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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist - unter nachstehendem Vorbehalt - einzutreten.

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.).

E.22

Sofern das Bundesverwaltungsgericht den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig
erachtet, hebt es die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zur neuen
Entscheidung an das SEM zurlick. Die Fragen der Anordnung einer vorldufigen Aufnahme
und der Einreisebewilligung bilden demnach nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf
die entsprechenden Rechtsbegehren nicht einzutreten ist.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend aus prozessokonomischen Grinden gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben.

E.5.2

Art. 31aAbs. 1 Bst. c-e findet jedoch keine Anwendung, wenn Hinweise bestehen, dassim
Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Der Rickschiebeschutz verlangt, dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.6.1

Das SEM begrindete seinen Nichteintretensentscheid damit, dass die Beschwerdefihrerin
sich vor ihrer Ankunft im Flughafen Zirich in Brasilien aufgehalten habe. Gemass ihren
Aussagen, den Kontrollstempeln in ihrem Reisegpass und den vorhandenen Flugunterlagen
habe sie am 6. Januar 2018 mit ihrem eigenen Reisepass eine Flugreise nach Sao Paulo
angetreten, wo ihr an der Grenzkontrolle "ein Visum fur drei Monate ausgestellt worden ist
(?)" und wo sie sich wahrend funf Tagen aufgehalten habe. Sie sei - nachdem sieam 11.
Januar 2018 nach Punta Cana und am Folgetag nach Sao Paulo zurtickgereist sei - am 14.
Januar 2018 mit einem Flug der Swiss von Brasilien aus nach Zirich gelangt. Gemass dem
Ubereinkommen Uber die internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944
(Chicago-Ubereinkommen; SR 0.748.0) respektive den im Anhang 9 von der
Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAQO) dazu entwickelten Bestimmungen
konnten Personen, denen nach Erreichen eines internationalen Flughafens die Einreisein
den Zielstaat verweigert werde, an den Ausgangspunkt ihrer Flugreise zurtickkehren. Dies
gelte unbesehen davon, mit welchen Papieren sie ihre Reise absolviert hétten. Brasilien sei
am 7. April 1972 dem Protokoll Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge beigetreten und
habe sich somit zur Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Non-Refoulement-Gebots (vgl. Art. | Abs. 1
des Protokolls Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge, wonach die Vertragsparteien des
Protokolls verpflichtet sind, Art. 2-34 FK anzuwenden) verpflichtet. Die
Beschwerdefihrerin habe anlasslich desihr gewéhrten rechtlichen Gehors zu einer
Wegweisung nach Brasilien erklart, dass es schwierig sel, in Brasilien as Frau zu leben,
man sie dort sexuell bel&stigt habe und ihre Sicherheit nicht gewahrleistet sei. Es wirden
keine Hinweise vorliegen, dassin Brasilien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe. Die Beschwerdeftihrerin habe die Méglichkelt, in
Brasilien ein Asylgesuch einzureichen. Sofern sie - wie angegeben - tatsachlich auf Schutz
vor sexueller Bel&stigung angewiesen sei, kdnne sie sich an die entsprechenden Behorden
vor Ort wenden. Brasilien verflige Uber einen funktionierenden Polizei- und Rechtsapparat.



Vor diesem Hintergrund und in Anwendung der aktuellen Rechtsprechung kdnne sie nach
Brasilien zuriickkehren. Zudem verfiige sie Uber ein immer noch gultiges Visum fir die
Rickreise nach Sao Paulo. Auf ihr Asylgesuch sai nicht einzutreten, weshalb auf die
Wirdigung der eingereichten Beweismittel verzichtet werde. Da die Beschwerdefthrerinin
einen Drittstaat reisen kdnne, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot beziliglich des Heimatstaates nicht zu
prifen. Weder die in Brasilien herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen
die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der
Wegweisung technisch méglich und praktisch durchfiihrbar, da sie ein gultiges Visum fur
Brasilien besitze.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin machte in der Rechtsmittel schrift geltend, sie sel eine sowohl in
der Turkei a'sauch international bekannte kurdische Journalistin. Essei ihr in der TUrkel
grundlos vorgeworfen worden, dass sie (...) sei; das turkische Kassationsgericht in

E. habe am (...) 2017 den Entscheld eines Strafgerichtsin D. bestétigt.
Nachdem sie im Dezember 2017 zur V erhaftung ausgeschrieben worden sei, habe sie(...).
Sie habe nie die Absicht gehabt, sich in Brasilien oder den anderen Transitlandern
aufzuhalten, sondern in der Schweiz ein Asylgesuch einreichen wollen, dasie hier viele
Freunde, Bekannte, Berufskollegen und Verwandte habe. Ihr Aufenthalt in Brasilien habe
nur wenige Tage gedauert und konne entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht als
Aufenthalt im Sinne von Art. 31a Abs. 1 Bst. ¢ AsylG ausgelegt werden; sie sei in Brasilien
vielmehr nur auf der Durchreise gewesen. Aus der angefochtenen Verfligung sei nicht
ersichtlich, dass Brasilien ihrer Rlicknahme zugestimmt und tberdies zugesichert habe, sie
as Asylsuchende aufzunehmen. Ohne entsprechende Zusicherung des Drittstaates zur
Ruckubernahme sai der Nichteintretensentscheid nicht rechtmassig. Das SEM habe in der
angefochtenen Verflgung hinter seine Aussage, wonach ihr ein Visum fur drei Monate
ausgestellt worden sai, ein Fragezeichen gesetzt. Daraus sei zu schliessen, dass beim SEM
Zweifel an der Gltigkeit des Visums bestiinden. Es sei demnach nicht geklért, ob das
Visum nach ihrer Ausreise aus Brasilien noch guiltig sei. Zwar kénnten ttrkische
Staatsangehdrige vor ihrer Einreise an der brasilianischen Grenze ein Visum beantragen,
doch bestehe kein gesetzlicher Anspruch auf Erteilung eines solchen. Ferner bestehe eine
Ruckschiebungsgefahr nach Georgien und damit auch in die Turkei. Die brasilianischen
Asylbehorden kdnnten eine Drittstaatenregel ung anwenden und zum Schluss gelangen, dass
Georgien fur ihr Asylgesuch zusténdig sei, da sie durch diesen Staat nach Brasilien
eingereist sei. Georgien sei kein sicheres Land fur Fluchtlinge, ein Ruckschiebungsrisiko in
die Turkei erscheine daher alsreal. Unter Hinwels auf entsprechende Linksim Internet wird
geltend gemacht, Georgien schiebe turkische Flichtlinge, gegen welche die Turkei einen
Haftbefehl erlassen habe, in die Turkel ab. Das SEM miisse eine Einzelfallprifung
vornehmen, ob sie in Brasilien as Frau und kurdische Journalistin in Sicherheit leben
konne. Wahrend sich in der Schweiz zahlreiche Personen um sie kimmern wurden, sei
fraglich, ob siein Brasilien ohne die Unterstiitzung anderer Personen ein
menschenwirdiges L eben fihren kénnte. Laut dem beiliegenden Bericht von Al aus dem
Jahr 2017 seien Flichtlinge in Brasilien auf sich aleine gestellt. Sie hdtten kaum Zugang zu
medizinischer Versorgung und bekéamen keine staatliche Unterstiitzung. Zudem gebe esin
Brasilien kein funktionierendes Asylverfahren. Alleine der Hinweis auf die bestehende
Asylgesetzgebung vermoge einen Nichteintretensentscheid nicht zu rechtfertigen; vielmehr
sel auch die tatsachliche Lage der Fllchtlinge zu berticksichtigen. Es bestehe zwischen



Brasilien und der Turkel seit 2015 ein Rechtshilfe-Abkommen, welches auch (...) erfasse.
Dasieinder Tlrkel wegen (...) verurtellt worden sei und als Terroristin gelte, sei die Turkei
gestutzt auf dieses Abkommen berechtigt, von Brasilien Informationen Uber sie
anzufordern, obwohl zwischen den beiden Staaten kein Auslieferungsabkommen bestehe.
Sie sel aufgrund der erlittenen Folter in der Haft (...) krank geworden und benétige eine
sichere Umgebung und menschliche Unterstiitzung. Wie dem beigelegten Arztbericht zu
entnehmen sel, leide sie an (...). Die Unterkunftssituation am Flughafen habe zu (...)
gefuhrt.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe sich in ungentigender Weise
mit der Frage, ob effektiver Schutz vor Rickschiebung bestehe, auseinandergesetzt. Sie
rigt damit eine Verletzung des rechtlichen Gehors, welche vorab zu prifen ist.

E.7.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstéande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger [Hrsg.] 2016, Art.
12 VwVG N 15 ff., Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043 ff.).

E.73

Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht (und unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
BV auch das Recht), an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern die
gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden
sind, muss die Behdrde insbesondere dann weitere Abklérungen ins Auge fassen, wenn
aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder
angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussi chtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2; 2008/24 E. 7.2; 2007/21 E. 11.1).

E.74

Die Vorinstanz begriindet den Nichteintretensentscheid damit, dass die Beschwerdefiihrerin
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG in einen Drittstaat zurtickkehren kdnne, in welchem



sie sich vorher aufgehalten habe. Neben den vom Bundesrat als sicher bezeichneten
Drittstaaten - wozu Brasilien unbestrittenermassen nicht gehort (vgl. Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG und dazu Urteil des BV Ger E-5793/2017 vom 1. Februar 2018 E. 5.7.1) - gibt es
weitere Drittstaaten, in welche Wegwei sungen angeordnet werden konnen. Im Unterschied
zu den vom Bundesrat bezeichneten sicheren Drittstaaten mussen die Asylbehdrden bel der
Wegweisung in andere Drittstaaten - so auch Brasilien - in jedem Einzelfall prifen, ob in
diesem Drittstaat Schutz vor Rickschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG besteht. Weiter
ist zu prifen, ob Wegweisungshindernisse vorliegen (vgl. Botschaft vom 4. September
2002 zur Anderung des Asylgesetzes, BBl 2002 6884 f.; Urteil des BV Ger D-4084/2017
vom 8. August 2017 E. 7.3).

E.75

Wie sich aus der Begrtindung der angefochtenen Verfligung ergibt (vgl. E. 6.1), hat sich das
SEM nur rudimentér zum Schutz vor Ruckschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG
geaussert. Es hat namentlich keine Einzelfallprifung vorgenommen. Eine solche drangt
sich dem Gesagten nach jedoch auf und ist mit Blick auf das mutmasslich besondere
politische Profil der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall geradezu unabdingbar.
Ausserdem ist im Zusammenhang mit dem hier zu prifenden Drittstaat Brasilien folgendes
festzuhalten: auch wenn das brasilianische FlUichtlingsgesetz trotz bestehender
Herausforderungen beziiglich seiner vollsténdigen Umsetzung als fortschrittliches Gesetz
und juristischer Meilenstein angesehen wird (vgl. Camila Asano, Pétalla Timo, Heinrich
Ball Stiftung, Das neue brasilianische Migrationsgesetz und die Menschenrechte, 3. Juli
2017, < https://www.boell.de/de/2017/07/03/das-neue-brasilianische-migrationsgesetz-und-
die-menschenrechte >, abgerufen am 6.2.2018), finden sich im selben Bericht Hinweise,
wonach im Verlauf des Jahres 2016 zahlreiche Asylsuchende (venezol anischer
Staatsangehdrigkeit) von der brasilianischen Bundespolizei abgeschoben wurden, obwohl
sie Asyl beantragt hatten. Weiter wird von Fallen von Rickfuhrungen berichtet, bei denen
die Einwanderer in ein "Rechtsvakuum" versetzt und in Warteraumen am internationalen
Flughafen Guarulhos von Sao Paulo willktrlich und auf unbestimmte Zeit, ohne den
notwendigen Beistand und das Recht auf ein Verfahren festgehalten werden, bissie es
schaffen, einen Asylantrag zu stellen, oder in ihr Heimatland zurtickgeschickt werden. Die
starke Zunahme der Anzahl Asylsuchender hat zusammen mit den fehlenden Ressourcen
zur Behandlung der Gesuche zu einer Uberlastung des Asylsystems Brasiliens gefiihrt (vgl.
UN High Commissioner for Refugees [UNHCR], Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees; For the Office of the High Commissioner for Human Rights
Compilation Report; Universal Periodic Review: 3rd Cycle, 27th Session; Brazil, 09.2016,
http://www.refworld.org/docid/59197d644.html , abgerufen am 06.02. 2018). Auch
Amnesty International macht in ihrem Jahresbericht 2016/17 zu Brasilien im Februar 2017
auf die Uberlastung des Asylsystems in Brasilien aufmerksam (vgl. Amnesty International,
Annual Report 2016/2017 - Brazil, 22.02.2017, < https://www.amnesty.org/en/countries/
americas/brazil/report-brazil/ >, abgerufen am 06.02.2018).

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM im vorliegenden Fall unzureichend abgeklért
und begrundet hat, ob Hinweise im Sinne von Art. 31a Abs. 2 AsylG bestehen, wonach im
Drittstaat Brasilien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung der Beschwerdefihrerin nach
Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Die Vorinstanz hat somit unter Verletzung des

verwal tungsrechtlichen Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwV G) den rechtserheblichen



Sachverhalt mangel haft festgestellt und die ihr obliegenden Priifungs- und
Begrundungspflichten und damit den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches
Gehor verletzt. Eine Hellung dieser Verfahrensméngel auf Beschwerdeebene (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.) steht schon deshalb nicht zur Debatte, weil das Gericht bereitsin
anderen Féllen (insbesondere Urteil des BV Ger D-4084/2017 vom 8. August 2017 E. 7.3)
festgehalten hat, dass die Asylbehdrden bei der Wegweisung in vom Bundesrat nicht als
sicher bezeichnete Drittstaaten in jedem Einzelfall prifen missen, ob in diesem Drittstaat
Schutz vor Riickschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG besteht. Ausserdem ist die
erforderliche Entscheidungsreife fur ein reformatorisches Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts nicht gegeben, und eine solche |8sst sich auch nicht mit
geringem Aufwand herstellen. Das SEM hat die gebotenen Abklarungen zur Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts daher selbst durchzufiihren und anschliessend eine neue
Verflgung zu erlassen, wobel es die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen
und die eingereichten Unterlagen zu berticksichtigen haben wird.

E.7.7

Die Beschwerde ist daher, soweit darauf einzutreten ist, gutzuheissen und die Sacheist in
Anwendung von Art. 61 Abs. 1 infine VwV G zur vollstandigen Sachverhaltsermittiung
und Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen ans SEM zurlckzuwel sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Der rechtsvertretenen Beschwerdefiihrerin ist angesichtsihres Obsiegensim
Kassationsantrag in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine durch das SEM auszurichtende Entschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote
eingereicht, weshalb der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zu
bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefiihrerin zulasten der Vorinstanz
eine Partelentschadigung von insgesamt Fr. 800.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.

E.83

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwV G) und der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung (Art. 110a Abs. 1 und 3 AsylG)
werden gegenstandslos. (Dispositiv nachste Seite)
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