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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6351/2025 Urteil vom 4. September 2025
Besetzung Einzelrichter Thomas Segessenmann, mit Zustimmung von Richter Kaspar
Gerber; Gerichtsschreiber Nikola Nastovski. Parteien A. , geborenam (...),
Athiopien, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfugung des SEM vom 12. August 2025/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 29. Mai 2025 ein
Asylgesuch in der Schweiz einreichte und dem Bundesasylzentrum (BAZ) der Region (...)
zugewiesen wurde, dass am 30. Mai 2025 die Personalienaufnahme stattfand und er im
Anschluss daran die zugewiesene Rechtsvertretung mit VVollmacht vom 3. Juni 2025
mandatierte, dass der Beschwerdefiihrer am 9. Juli 2025 nach Art. 26 Abs. 3 AsylG (SR
142.31) befragt und am 5. August 2025 nach Art. 29 AsylG angehért wurde, dass er zur
Begruindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, er sei aufgrund seiner
politischen Uberzeugungen mehrfach in Athiopien inhaftiert und misshandelt worden,
wobei ihm Né&he zur Oromo Liberation Front (OLF; deutsch: Oromo-Befreiungsfront)
beziehungswei se «OL F-Shane» vorgeworfen worden sei, dass er an regierungskritischen
Demonstrationen teilgenommen habe, bei denen er verletzt worden, festgenommen und nur
gegen hohe Kaution freigekommen sei, und dass seine Familie wegen der politischen
Tétigkeit seiner Brider im Visier der Behorden stehe, dass er weiter geltend machte, im
Zusammenhang mit dem Streik des Gesundheitspersonalsim Mai 2025 gezielt von den

athi opischen Behorden gesucht zu werden - was durch einen an seine Frau Ubergebenen
Haftbefehl belegt sai -, obwohl er zu diesem Zeitpunkt bereitsin der Schweiz gewesen sei,
dass er zudem regierungskritische Beitrage auf sozialen Medien geteilt habe, weshalb ihm
bei einer Rickkehr eine erneute Festnahme und schwere Repressionen drohen wirden, dass
er am 14. Juli 2025 Uber seine Rechtsvertretung diverse Beweismittel einreichte, namentlich
Fotos seines Bruders (Beilage 1), die Kopie eines Arztzeugnisses (Beilage 2), die Kopie
eines Haftbefehls (Beilage 3), Mitgliedsausweise des Oromo Federal Congress (Beilage 4)
sowie Links zu zwei Facebook-Konten, die geméss eigener Angaben von ihm seien
(Beilage 5; vgl. auch SEM-ID 011-014), dass das SEM dem Beschwerdefiihrer am 8.
August 2025 einen Entscheidentwurf zukommen liess, zu welchem er am 11. August 2025
Uber seine damalige Rechtsvertretung Stellung nahm, dass das SEM mit gleichentags
eroffneter Verfiigung vom 12. August 2025 feststellte, der Beschwerdefuhrer erfllle die
Fllchtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte, seine Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug der Wegweisung anordnete und einer alféalligen Beschwerde gegen die



Verfligung die aufschiebende Wirkung entzog, dass fur die vorinstanzliche
Entscheidbegrindung - soweit nicht nachfolgend darauf eingegangen wird - auf die Akten
verwiesen werden kann, dass die zugewiesene Rechtsvertretung ihr Mandat am 12. August
2025 fur beendet erklarte, dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid am 21.
August 2025 beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und darin beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, ihm sei die Fluchtlingsei genschaft anzuerkennen
und Asyl zu gewahren; eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen;
subeventualiter sel die Angelegenheit zur Neubeurteilung und vertieften Abklérung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, dass er in prozessuaer Hinsicht um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, der superprovisorischen Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs, der unentgeltlichen Prozessfiihrung und des Verzichts auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ersuchte, dass die Beschwerde die angefochtene Verfligung des
SEM sowie bereitsin den Akten liegende Beweismittel enthielt (vgl. SEM-ID 011-013, 015
und 017), dass auf die Beschwerdebegriindung - soweit wesentlich - nachfolgend
eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwal tungsgericht am 22.
August 2025 in elektronischer Form vorlagen (Art. 109 Abs. 1 AsylG) und es den Eingang
der Beschwerde gleichentags bestétigte, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass es sich vorliegend um eine Laienbeschwerde handelt, an die keine hohen formellen
Anforderungen zu stellen sind, dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (vgl. Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass sich die
Kognition des Bundesverwal tungsgerichts und die zul&ssigen Rugen im Asylbereich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5), dass sich die Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - al's
offensichtlich unbegriundet erweist, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin, mit summarischer
Begruindung und praxisgemass ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels zu entscheiden
ist (vgl. Art. 111 Bst. e sowie Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG), dass vom Beschwerdefthrer
im Sinne eines Subeventual begehrens die Riickweisung der Sache zu weiteren
Sachverhaltsabklarungen mit der Begriindung beantragt wird, die Vorinstanz habe den
vorgelegten Haftbefehl, die staatliche Manipulation der zitierten Medienberichte, seine
friheren Inhaftierungen und die exilpolitische Aktivitét ungeniigend gewirdigt sowie seine
gesundheitlichen Probleme nicht beriicksichtigt, dass indes aufgrund der Aktenlage von
einem hinreichend erstellten Sachverhalt auszugehen ist und das SEM sich in
ausreichendem Umfang mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat
(vgl. Verfiigung des SEM, S. 41.), womit das subeventualiter gestellte
Rickweisungsbegehren abzuweisen ist und das Gericht einen Entscheid in der Sache zu
treffen hat (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG), dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer



bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss, wobel diese glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, und

V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG),
dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen zum Schluss gelangt, der
Beschwerdefiihrer habe keine begriindete Furcht vor fltchtlingsrechtlich relevanten
Nachteilen dargetan, da der Streik des &thiopischen Gesundheitspersonals inzwischen
beendet und alle Festgenommenen wieder freigel assen worden seien, dass seine eigene
Rolle auf das Teilen wenig beachteter Beitrége in sozialen Medien beschrénkt gewesen sei
und er sich zum Zeitpunkt der Ereignisse in der Schweiz aufgehalten habe, weshalb nicht
ersichtlich sei, dass er deswegen von den Behtrden gesucht oder bestraft wirde. dass das
SEM weiter ausfihrt, auch das politische Engagement des Beschwerdefiihrers im Rahmen
des Oromo Federalist Congress beschranke sich auf das Bezahlen von Mitgliederbeitrégen,
die Weitergabe der Parteiansichten und die Rekrutierung einzelner Mitglieder, ohne dass
ihm eine Verbindung zur bewaffneten Oromo Liberation Army (OLA; deutsch:
Befreiungsarmee Oromos) oder gar zur sogenannten "ABO-Shane" nachgewiesen werden
konne, dass seine mehrfachen Inhaftierungen in den Jahren 2020, 2021 und 2023 keine
ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen wirden und seine legale
Ausreise vielmehr gegen ein Verfolgungsinteresse der &éhiopischen Behdrden spréche, dass
auch seine Aktivitdten in sozialen Medien keine relevante Resonanz entfaltet hétten, sodass
insgesamt die Fllichtlingseigenschaft zu verneinen sei, dass dieser Schluss vom
Bundesverwal tungsgericht zu bestétigen ist, zumal vom Beschwerdefiihrer auch im
Rahmen der Beschwerde nichts vorgebracht wird, was diesen umstossen konnte, dass er in
seiner Beschwerde insbesondere geltend macht, seine Inhaftierungen in den Jahren 2020,
2021 und 2023 hétten jeweils im Zusammenhang mit politischen Ereignissen und Protesten
gestanden und der ihm am (...) 2025 zugestellte Haftbefehl mit dem Vorwurf der
Zusammenarbeit mit der alsterroristisch bezeichneten "ABO-Shane" belege ein konkretes
staatliches Verfolgungsinteresse, dass er weiter ausfiihrte, die Einschdtzung des SEM zu
seinem "niederschwelligen” politischen Profil verkenne die Verhaltnissein Athiopien, da
selbst einfache Parteimitgliedschaften zu willkdrlichen Verhaftungen fihrten, dass die
legale Ausreise kein Gegenargument sei, da sich das V erfolgungsinteresse nach der
Ausreise intensiviert habe und exilpolitische Aktivitaten in sozialen Medien die Geféhrdung
zusétzlich erhohen wirden, dass deshalb seine bereits erlittene und aktuell drohende
Verfolgung die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG Kklar erfille und seine
Fllchtlingseigenschaft anzuerkennen sei, dass das SEM mit Uberzeugender Begriindung
darlegte, dass fir den Beschwerdefihrer keine aktuelle Bedrohungslage wegen der
Demonstrationen in Athiopien im Mai 2025 mehr vorliegt, wobei er sich wahrenddessen
ohnehin in der Schweiz befand, dass die Unruhen al's abgeschlossen gelten und selbst
Schltsselfiguren der Streiks inzwischen wieder freigekommen sind (vgl. etwa Faisal Ali: «I
felt helpless: Ethiopian doctors held, harassed for seeking better pay», in: Al-Jazeera, 2.
September 2025 [https://www.aljazeera.com/features/2025/9/2/i-felt-hel pl ess-ethiopian-doc
tors-hel d-harassed-for-seeking-better-pay, zuletzt aufgerufen am 4. September 2025]; vgl.
auch Verfigung des SEM, S. 4 mit weiteren Quellen), dass damit - selbst in der Annahme,



es handle sich um ein authentisches Dokument - auch die Aktualitét des eingereichten
Haftbefehls vom (...) 2025 stark zu bezweifelnist (vgl. Verfiigung des SEM, S. 4), dass es
sich ferner bei den geltend gemachten Inhaftierungen in den Jahren 2020, 2021 und 2023
um Ereignisse der Vergangenheit handelt und ohnehin Belege fehlen, welche diese
Vorbringen untermauern wirden (vgl. Beschwerde, S. 5), dass der Beschwerdefuhrer am 9.
Mérz 2025 legal von Athiopien ausreisen konnte, was gegen ein anhaltendes I nteresse der
athiopischen Behdrden an ihm spricht, dass auch die von ihm geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitdten nichts an dieser Einschétzung zu dndern vermogen, da sich aus
den Akten lediglich ein - wenn tGberhaupt - niederschwelliges politisches Profil ergibt, dass
die Beschwerdeschrift den Feststellungen des SEM nichts entgegenzusetzen vermag und
sich auf pauschale Entgegnungen beschrankt, dass es sich bei den auf Beschwerdeebene
eingerei chten Beweismitteln um Screenshots aus seinen Facebook-Profilen und damit um
bereits bekannte sowie von der Vorinstanz gewurdigte Beweismittel handelt (vgl. SEM-ID
011-013, 015 und 017), dass somit auch insgesamt betrachtet keine fltichtlingsrelevante
Verfolgung im Sinne des Art. 3 AsylG vorliegt, weshalb das SEM zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers abgel ehnt hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9 je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass sich der Vollzug der Wegweisung sodann
als zulassig, zumutbar oder moglich erweist (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83
Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass beziiglich der Geltendmachung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen nach sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie
bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alféallige Wegweisungshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass nach den vorstehenden Erwagungen keine
Hinweise auf eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fur eine in der
Heimat drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) ersichtlich
sind, dass der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig sein kann, wenn eine schwerkranke
Person, die durch die Riickfuhrung mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, dass sich
der Beschwerdefiihrer zwar Uber K opfschmerzen beklagt, aber durch eine Ruckfihrung in
sein Heimatland offensichtlich nicht einem realen Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt wird (vgl.
Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer,
41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestatigt durch Savran gegen Danemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.), dass demzufolge der Vollzug der
Wegweisung zuldssig erscheint, dass sich der VVollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass gemass konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen nach Athiopien auszugehen ist, nachdem
die allgemeine Lage - mit Ausnahme einzelner Regionen - nicht generell durch Krieg,



Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist (vgl. statt vieler
Urtell des BV Ger E-5068/2025 vom 29. Juli 2025 E. 9.3.2 m.H.a. Referenzurteil
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2) dass indes die L ebensbedingungen in Athiopien in
vielen Regionen nach wie vor a's prekér zu bezeichnen sind, weshalb zur Existenzsicherung
beguinstigende Faktoren erforderlich sind, um von der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgehen zu konnen (vgl. Urtell des BV Ger E- 5068/2025 vom 29.
Juli 2025 E. 9.3.2), dass diesbeziiglich vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann (vgl. Verfligung des SEM, S. 8f.),
denen der Beschwerdefihrer auf Beschwerdeebene nichts Substanzielles entgegensetzt,
dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in individueller
Hinsicht als zumutbar erweist (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass der Wegweisungsvollzug
schliesslich auch als moglich zu erkennenist (Art. 83 Abs. 2 A1G), da der
Beschwerdefihrer verpflichtet ist, sich bel der dafir zusténdigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur seine Rickkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 47 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
von der Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde als
offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Direktentscheid die
Prozessantrdge um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, Aussetzung des
Wegwei sungsvollzugs und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos
geworden sind, dass bezliglich der Dispositivziffer 6 der angefochtenen Verfigung der
Vollsténdigkeit halber festzuhalten ist, dass es sich hierbei um ein administratives Versehen
gehandelt haben durfte, zumal der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt und in der Verfligung keine Griinde angefiihrt werden, weshab die
aufschiebende Wirkung hétte entzogen werden sollen (vgl. Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG
1.V.m. Art. 42 AsylG), dass sich die Rechtsbegehren al's aussichtslos erwei sen, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfalligen
prozessualen Bedlrftigkeit abzuweisen ist, dass dem Beschwerdefiihrer demnach die
Kosten des Verfahrens, welche auf Fr. 750.- zu bestimmen sind, aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Thomas
Segessenmann Nikola Nastovski Versand:
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