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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die vorinstanzliche Verfigung vom 28. August
2015. Die Tatsache, dass das SEM die urspriinglich al's "Wiedererwagungsgesuch' betitelte
Eingabe vom 13. Dezember 2013 a's zweites Asylgesuch behandelte, den
Beschwerdefiihrer am 1. Dezember 2014 ein weiteres Mal personlich anhdrte und sich in
der nunmehr angefochtenen Verfliigung vom 28. August 2015 auch mit den im ersten
Asylgesuch vorgebrachten Fluchtgrinden befasste, ist nicht zu beanstanden, zumal sich der
Beschwerdefihrer in der Anhoérung vom 1. Dezember 2014 auch zu jenen Vorbringen
nochmals dussern konnte.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Soweit der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom 4. November
2015 die Abgabe einer Erklarung durch (den damaligen) Richter Martin Zoller und die
Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold forderte, die Verfahrensfihrung und Urteilsfindung
entsprechend den rechtsstaatlichen Prinzipien vorzunehmen, ist auf Art. 11 VGG zu
verweisen, wonach Richter und Richterinnen vor ihrem Amtsantritt auf gewissenhafte
Pflichterfillung vereidigt werden. Im Ubrigen wirkt das besagte, als Aufforderung
formulierte Ersuchen des Rechtsvertreters diffamierend beziehungsweise beleidigend,
womit eine Verletzung des gebihrenden Anstands im Sinne von Art. 60 Abs. 1 VwWVG
vorliegt, welche seitens der Beschwerdeinstanz mit Verwels oder mit Ordnungsbusse bis zu
500 Franken bestraft werden kann. Im vorliegenden Fall ist - insbesondere auch angesichts
der Tatsache, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers auch in anderen
Beschwerdeverfahren immer wieder in pauschaler Weise dieselbe Forderung aussert - das
Aussprechen eines Verweises gerechtfertigt.

E.42

Sodann ist dasin der Eingabe vom 7. Dezember 2015 zum zweiten Mal - nach bereits
erfolgter Abweisung des gleichen Gesuchs - gestellte Begehren, es sei "zur Wahrung des
Anspruchs auf das rechtliche Gehor nun umgehend eine Frist zur Einreichung einer Replik"
anzusetzen, erneut abzuweisen. Die Beschwerdeinstanz kann die Parteien auf jeder Stufe
des Verfahrens zu einem weiteren Schriftenwechsel einladen oder eine mundliche
Verhandlung mit ihnen anberaumen (Art. 57 Abs. 2 VWV G). Wie bereitsim Schreiben vom
2. Dezember 2015 festgehalten wurde, stand es dem Beschwerdeflhrer beziehungsweise
dessen Rechtsvertreter frei, eine Stellungnahme zur Vernehmlassung des SEM vom 26.
November 2015 einzureichen, welche gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 VwV G hétte
berticksichtigt werden kénnen. Indem der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers keine
solche Stellungnahme eingereicht und stattdessen ein weiteres Mal die "umgehende
Ansetzung einer Frist" verlangt hat, stort er den Geschéaftsgang des Gerichts, da er diesem
bewusst unnétigen Aufwand verursacht. Dieses prozessual e V orgehen kann ebenfalls
gemass Art. 60 Abs. 1 VwV G mit einem Verweis oder einer Ordnungsbusse bis zu 500
Franken belegt werden. Im vorliegenden Fall erscheint ebenfalls das Aussprechen eines
Verwei ses angebracht. Gleichzeitig ist darauf hinzuwei sen, dass im Wiederholungsfall auch
auf eine boswillige oder mutwillige Prozessfiihrung geschl ossen werden kénnte, was eine
dem Rechtsvertreter aufzuerlegende Ordnungsbusse bis zu 1000 Franken und im Ruckfall
bis zu 3000 Franken nach sich ziehen kann (Art. 60 Abs. 2 VWV G).

E.5

In der Beschwerde werden diverse formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen
sind, da sie - sofern begriindet - alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.51

So wird zunéchst - unter Hinweis auf zahlreiche Verfahren sri-lankischer Staatsangehdriger
(vgl. Auflistungen unter Beschwerde S. 31 ff. und Tabelle als Beilage 14) - gerlgt, das
SEM habe das Gebot der rechtsgleichen Behandlung sowohl im Punkt der Beurteilung der
FlUchtlingsel genschaft al's auch betreffend die Frage der Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs verletzt (vgl. Beschwerde S. 11 ff.).

E.511

Gemass Art. 8 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das Gle chheitsgebot
verlangt, dass Gleiches gleich (Gle chheitsgebot) und Ungleiches ungleich
(Differenzierungsgebot) behandelt werden soll. Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt,
wenn hinsichtlich einer entschei dwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen
getroffen werden, fur die kein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
besteht, oder wenn Unterschei dungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse
hétten getroffen werden missen (BGE 136 V 231 E. 6.1). Indes besteht kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht (M iller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz: im Rahmen
der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl. 2008, S. 677 f.;
Kiener/Kdalin, Grundrechte, 2. Aufl. 2013, S. 423 1.).

E.51.2

In der Beschwerde (vgl. S. 12) wird geltend gemacht, das BFM beziehungsweise das SEM
habe aufgrund eines Gutachtens von Prof. Walter Kéain vom 23. Februar 2014 und einer
Evaluation des Amts des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
vom November 2013 entschieden, seine Praxis zu Sri Lanka anzupassen und "von Amtes
wegen samtliche Entscheide nochmals zu Uberprifen”. Nehme eine Behdrde eine
entsprechende Praxisanpassung vor und ziehe dementsprechend zahlreiche Entscheide in
Wiedererwiagung, so habe sie dies aber in Ubereinstimmung mit der Rechtsgleichheitsgebot
Zu tun, was heisse, dass sdmtliche Félle nach Massgabe ihrer Gleichheit auch gleich zu
behandeln seien. Dieses Gebot werde jedoch durch die angefochtene Verfligung verletzt.

E.5.13

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich indessen keine Hinweise, dass das SEM in
Bezug auf das Verfahren des BeschwerdefUihrers das Rechtsgleichheitsgebot verletzt haben
konnte. Der Beschwerdefiihrer beziehungswel se dessen Rechtsvertreter verkennt, dass die
Verwaltungsbehorde Einzelfélle zu beurteilen hat. Weder hat die Vorinstanz
(beziehungsweise haben die in der Beschwerde namentlich genannten Mitarbeitenden des
SEM) ohne vernunftigen Grund neue rechtliche Unterscheidungen eingeftihrt, noch hat sie
vernunftige rechtliche Unterscheidungen unterlassen. Seit der Wiederaufnahme der
Entscheidtétigkeit in Sri Lanka-Fallen wurde auch keine V erwaltungspraxis begrindet,
wonach allein der Schweiz um Asyl nachsuchenden sri-lankischen Staatsangehorigen oder
sri-lankischen Tamilen als Flichtlinge anerkannt oder vorlaufig aufgenommen wirden.
Selbst fallsin vergleichbaren Fallen die Fliichtlingseigenschaft oder die vorlaufige
Aufnahme ohne zureichenden Grund anerkannt beziehungswei se angeordnet worden wére,
konnte der Beschwerdefiihrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil kein Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht existiert. Im Ubrigen l&sst der Umstand, dass in Fallen
mit dhnlich erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen wurden, nicht
auf eine unbegrindete Ungleichbehandlung schliessen, zumal insbesondere bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit zahlreiche Faktoren zu beriicksichtigen sind, welche aus
der blossen Gegenuiberstellung von Eckdaten nicht ersichtlich sind. Der Antrag, es seien die
Dossiers der in der vorliegenden Beschwerde aufgefihrten "vergleichbaren Entscheide” des
SEM zu "edieren und auszuwerten" beziehungsweise es sel "die Vergleichbarkeit der
erwahnten Félle mit dem vorliegenden Fall" zu Uberpriifen (vgl. insbesondere Beschwerde
S. 13 und 38), ist deshalb abzuweisen.



E.5.2

Im Weiteren wird in der Beschwerde (vgl. S. 14 f.) gertigt, die Vorin-stanz habe das
rechtliche Geh¢r des Beschwerdefiihrers verletzt.

E.521

So habe sich das SEM bel seiner Glaubhaftigkeitspriifung fast ausschliesslich auf das
Befragungs- und Anhérungsprotokoll aus den Jahren 2008 und 2009 berufen, wobel die
BzP aber nur gerade 50 Minuten und die Anhérung nur eineinhalb Stunden gedauert habe
und aus dem BzP-Protokoll ersichtlich sei, dass das BFM "aus Kapazitatsgrinden™ auf eine
vertiefte Anhorung verzichtet habe. Im Rahmen der ergénzenden Anhdrung vom 1.
Dezember 2014 sei der BeschwerdefUhrer ausschliesslich zu den neuen beziehungsweise
zusétzlichen Ausfihrungen in seinem Wiedererwagungsgesuch und nicht zu seinen
urspriinglichen Asylgriinden befragt worden. Indem sie dem Beschwerdefihrer wahrend
seines Asylverfahrens nie die Gelegenheit geboten habe, seine Asylgriinde im Rahmen
einer korrekten, ausfuhrlichen Anhdrung darzulegen, habe die Vorinstanz seinen Anspruch
auf rechtliches Geho¢r "massiv verletzt" (vgl. Beschwerde S. 15).

E.522

Dasin Art. 30 VWV G verbriefte Recht auf Anhorung umfasst als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) das Recht auf
Orientierung und Ausserung, und ist bei der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts
von herausragender Bedeutung. |m Gegensatz zum normalen Verwaltungsverfahren -
welches keinen Anspruch auf mindliche Ausserung kennt - hat die asylsuchende Person in
threm Verfahren im Sinne von Art. 29 Abs. 1 AsylG grundsétzlich das Recht, wenigstens
einmal mindlich ihre Asylgrinde vorzubringen und umfassend darzulegen (vgl. Urteil des
BV Ger D-3914/2013 vom 30. Juli 2013 E. 4; BVGE 2007/30 E. 5.5). Die BzP dient
alerdingsin erster Linie dem Zweck, festzustellen, ob tberhaupt ein Asylgesuch vorliegt,
sowie einer ersten Triage (etwaim Hinblick auf die Einleitung eines Dublin-Verfahrens).
Der Beschwerdefuhrer konnte bereitsin der BzP die wesentlichen Griinde, wieso er Sri
Lanka verlassen habe und in die Schweiz gereist sel, vorbringen, wobel er auf Nachfrage
hin erklarte, keine weiteren Griinde zu haben, welche gegen eine allfdllige Ruckkehr in
seinen Heimatstaat sprechen konnten (vgl. Vorakten A1 S. 5). Die Rige, das BFM habein
der BzP zu Unrecht auf eine vertiefte Anhorung verzichtet, ist daher offensichtlich haltlos.
Sodann erhielt der BeschwerdefUhrer in den beiden Anhérungen vom 28. Juli 2009 und 1.
Dezember 2014 sehr wohl die Méglichkeit, seine Fluchtgriinde umfassend darzulegen (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.5). Zudem konnte er sich nicht nur in seiner als
"Wiedererwdgungsgesuch” betitelten Eingabe vom 19. Dezember 2013, sondern auch in
seiner Stellungnahme vom 7. November 2014 sowohl zu seinen fir die Zeit nach Erlass der
BFM-Verfigung vom 14. Méarz 2013 geltend gemachten Problemen a's auch zu den
Schwierigkeiten, die ihn im Jahr 2008 zur Ausreise veranlasst haben sollen, eingehend
aussern. Soweit der Beschwerdefuhrer in der Anhérung vom 1. Dezember 2014 (vgl. B8 S.
3) gesundheitliche Probleme geltend machte, wurde ihm Gelegenheit gegeben, daflir einen
entsprechenden arztlichen Bericht einzureichen (vgl. B9), von welcher Méglichkeit er denn
auch Gebrauch machte (vgl. B10). Das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers wurde
demnach offensichtlich nicht verletzt.

E.53



Sodann wird eine "V erletzung des Rechts auf Priifung der Parteivorbringen und der damit
verbundenen Begrindungspflicht” gertigt (vgl. Beschwerde S. 15 ff.).

E.53.1

So zeige die auf elner mangel haften Grundlage (kurze Befragung und Anhérung) beruhende
Argumentation, dass das SEM "nie die Intention” gehabt habe, "die Vorbringen des
Beschwerdefihrers sorgfaltig und ernsthaft zu priufen” (vgl. Beschwerde S. 16). Des
Weiteren sai der schlechte psychische Gesundheitszustand beziehungsweise die arztlich
attestierte posttraumati sche Belastungsstérung nicht in die Glaubhaftigkeitsprifung
miteinbezogen worden (vgl. Beschwerde S. 16 .). Vielmehr habe die Vorinstanz "anhand
von kleinlichen Argumenten versucht, die Vorbringen als unglaubhaft zu qualifizieren”
(vgl. Beschwerde S. 17).

E.53.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behdrde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sichihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten lasst (vgl. dazu Lorenz Kneubdhler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred K6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 | 83
E. 4.1).

E.53.3

Aus der SEM-Verfiigung vom 28. August 2015 geht hervor, dass sich die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid (vgl. S. 3-6) mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
differenziert auseinandergesetzt hat und dabel zum Ergebnis gelangt ist, diese seien weder



glaubhaft noch asylrelevant. Dabei verméchten die geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten (Mithilfe am Martyrertag und Teilnahme an Kundgebungen) keine die
Fllchtlingseigenschaft begriindende Geféhrdung darzustellen. Insgesamt bestehe kein
hinreichend begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefuhrer oder seine
Familie Massnahmen zu beflrchten hétten, welche Uber einen sogenannten "background
check" hinausgehen wirden. Schliesslich hat die Vorinstanz auch die gesundheitliche
Situation (dargestellt im &rztlichen Bericht vom 9. Dezember 2014) in seine
Entscheidfindung einbezogen und dabel den Vollzug der Wegweisung explizit als zuléssig,
zumutbar und moglich erachtet (vgl. dazu auch Vernehmlassung vom 26. November 2015).
Somit ist eine konkrete Wiirdigung des Einzelfalls zweifellos erfolgt und dem
Beschwerdefiihrer war es moglich, sich ein Bild Uber die Tragweite des angefochtenen
Entscheids zu machen. Dementsprechend liegt keine Verletzung der Begriindungspflicht
Vor.

E.54

Ferner wird beanstandet, die Vorinstanz habe durch die bereits erwahnten Unterlassungen
(insbesondere durch die nicht entsprechende Beachtung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers und seiner familiaren Situation) sowie durch fehlende
Landerinformation (in Bezug auf die soziale Gruppe der abgewiesenen tamilischen
Asylgesuchsteller ["im Zusammenhang mit einem langjéhrigen Aufenthalt in einem
tamilischen Diasporazentrum und einem dortigen exilpolitischen Engagement”], in Bezug
auf die Rolle des Vatersin der tamilischen Kultur beziehungsweise die Verfolgung von
Personen mit LTTE-Verbindungen und sowie hinsichtlich der politischen Téatigkeiten des
Beschwerdefuihrersin Sri Lanka) auch den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt (vgl. Beschwerde S. 19 ff.).

E.54.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind. Die
Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt werden. Die Behorde ist dabei jedoch
nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen
anzustellen. Zusétzliche Abkléarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie
aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Alfred Kol z/1sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, N.
630 ff.; Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin
Schindler, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Das SEM ist auch
nicht verpflichtet, die Aussagen wortlich wiederzugeben; es gentigt eine sinngemasse
Wiedergabe. Gemass konstanter Rechtsprechung muss die Vorinstanz in der Verfligung
auch nicht jedes einzelne, sondern die entscheidwesentlichen Vorbringen entweder im
Rahmen der Sachverhaltsdarstellung oder der rechtlichen Wirdigung nennen (vgl. statt
vieler das Urtell des BV Ger E-1479/2015 vom 29. Méarz 2017). Darlber hinaus muss sie
auch die Grundlagen ihrer Lageanalyse nicht im Einzelnen auffihren.

E.54.2



Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer insgesamt dreimal (BzP vom 27. Oktober 2008
sowie zwei Anhdrungen vom 28. Juli 2009 und vom 1. Dezember 2014) zu seinen
Asylgrunden befragt. Sodann reichte er nebst seinen Eingaben vom 9. Dezember 2013, 7.
November 2013 und 27. Mérz 2015 eine Fulle von Beweismitteln ein. Das SEM erachtete
in der Folge den Sachverhalt - insbesondere auch in Anbetracht der famili&ren Situation und
des aktuellen Gesundheitszustandes sowie der Aktivitéten des Beschwerdefiihrersin Sri
Lankaund in der Schweiz (vgl. Beschwerde S. 22 ff.) - als geniigend erstellt, um gesttitzt
darauf am 28. August 2015 einen Entscheid zu féllen. Was die anlasslich der Anhérung
vom 1. Dezember 2014 erstmals erwahnten gesundheitlichen Probleme betrifft, so ergab
sich fir das SEM offensichtlich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus
dem eingereichten arztlichen Bericht Hinweise auf eine (korperliche oder psychische)
Beeintrachtigung, die an einer Verwertbarkeit der protokollierten Aussagen hétten zweifeln
lassen. Fir die Vorinstanz bestand somit kein Anlass, diesbeziiglich weitere Abkl&rungen
vorzunehmen, zumal diein der der Anhdrung anwesende Hilfswerksvertretung keinerlei
Bemerkungen anbrachte. Hinsichtlich der - unter Hinweis auf verschiedene in der
Beschwerde erwahnte Berichte und Medienmeldungen sowie auf die als Beilage
eingereichte CD angebrachte - Rlge, wonach verschiedene Ausfiihrungen im
angefochtenen Entscheid klar machen wiirden, "dass bel den fir diesen Entscheid
verantwortlichen Angestellten des SEM nach wie vor nicht ausreichende L &nderkenntnisse
vorhanden" seien (vgl. Beschwerde S. 23 f.), ist festzuhalten, dass der vorinstanzliche
Entscheid auf einer laufenden Uberpriifung und Einschatzung der aktuellen Situation in Sri
Lanka beruht. Insbesondere beurteilte die Vorinstanz die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs unter anderem auch in Berlicksichtigung der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und hinsichtlich der Zumutbarkeit desin
Sri Lankafur den BeschwerdefUhrer bestehenden sozialen Beziehungsnetzes sowie seiner
Moglichkeiten, sich medizinisch behandeln zu lassen und eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage zu sichern (vgl. B23 S. 6 ff.).

E.543

Nach dem Gesagten kann nicht von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes im
Rahmen einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes ausgegangen werden, wobei an dieser Stelle festzuhalten ist, dass der
Umstand, dass die Vor-instanz nach Wirdigung der Parteivorbringen und der aktuellen
Situation in Sri Lanka zu einem anderen Schluss gelangte als der Beschwerdefuhrer, noch
keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt.

E.55

Zusammenfassend erweisen sich die vom BeschwerdefUhrer beziehungsweise dessen
Rechtsvertreter erhobenen formellen Riigen al's unbegriindet. Es besteht daher keine
Veranlassung, die angefochtene Verflgung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache
"zur Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung” an das SEM zurlickzuweisen. Die entsprechenden Antrage
(Rechtsbegehren 1-4) sind demzufolge abzuweisen. Soweit sich die Kritik auf die
Bewelswirdigung bezieht, ist in den nachfolgenden Erwégungen darauf einzugehen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1[S. 1421.]).

E.71

Das SEM &usserte in seiner angefochtenen Verfligung vorab Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdefhrers.

E.7.11

Zur Begrindung fuhrte es aus, der Beschwerdefuihrer habe im Verlauf des Verfahrens zu
wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht. So habe er etwain der BzP vom
27. Oktober 2008 zu Protokoll gegeben, er habe den Soldaten auf deren Nachfrage hin
angegeben, seine dlteste Tochter sei zu ihrer Grossmutter gegangen und werde in zwel
Tagen zurtickkehren (vgl. A1 S. 5). Demgegeniber habe er in der Anhérung vom 28. Juli
2009 erklért, er habe den Soldaten erzahlt, seine Tochter sei nicht mehr von der Schule nach
Hause zuriickgekehrt und er wirde sie suchen gehen, was er denn auch getan habe (vgl. A9
S. 4). Auch habe er zunéchst behauptet, die Soldaten hatten angefangen, bei Kolleginnen
seiner Tochter nachzufragen, worauf er aber gesagt habe, dass er es selber herausfinden
wurde (vgl. A1 S. 5), wéahrend er in der Bundesbefragung angegeben habe, die Soldaten
hatten ihn aufgefordert, nach seiner Tochter zu suchen (vgl. A9 S. 51.). Des Weiteren habe
der Beschwerdefuhrer in der Anhérung vom 28. Juli 2009 zunéchst angegeben, seine
Tochter sai freiwillig zu den Rebellen gegangen (vgl. A9 S. 5), um dann - auf die Frage hin,
ob er sich vorstellen kénne, aus welchen Grinden eine 15-Jahrige sich freiwillig den
Rebellen anschliessen wirde - auszufihren, er wisse nicht, ob sie dies freiwillig getan habe,
er wisse nur, dass siein die Schule gegangen sai (vgl. A9 S. 7). Schliesslich habe er auch
widersprichliche Angaben zum Zeitpunkt, an welchem sich seine Tochter den LTTE
angeschlossen habe, gemacht. Einerseits habe er den 15. September 2008 (vgl. A1 S. 5),
andererseits den 10. September 2008 (vgl. A9 S. 5) genannt, wobei das zuerst genannte
Datum in Widerspruch zu seinen in der Anhoérung vom 28. Juli 2009, gemachten Angaben,
am 15. September 2008 nach Colombo gegangen zu sein (vgl. A9 S. 6) stehe und der
Beschwerdefihrer - auf diese Unstimmigkeit angesprochen - keine Uberzeugende Erkl&rung
habe abgeben kénnen (vgl. A9 S. 6).

E.7.12



Sodann erachtete das SEM die Vorbringen des BeschwerdefUhrers in wesentlichen Punkten
als unsubstanziiert sowie der allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns
widersprechend. So vermadge nicht einzuleuchten, dass ein Ehemann und Vater ohne
Weiteres und ohne sich um das weitere Wohlergehen und das Schicksal seiner restlichen
Familie zu kimmern, das Land verlassen habe. Darauf angesprochen, habe er keine
Uberzeugende Antwort geben kénnen, sondern bloss gesagt, das Problem sei, dass er, weil
er "der Vater sdi, jetzt Probleme" bekomme (vgl. A 9 S. 7). Weiter habe er in seinem
zweiten Gesuch geltend gemacht, seit seiner Ausreise vom CID zu Hause gesucht zu
werden (vgl. B8 S. 3). Das CID wolle seinen Aufenthaltsort in Erfahrung bringen und
wurde seiner Familie unndétige Probleme bescheren (B8 S. 3). Indessen habe er
diesbeziiglich keine konkreten und plausiblen Erkl&rungen geben kdnnen, sondern lediglich
erklart, das CID verlange, dass er sich stelle; er wisse aber nicht genau, wieso ihn das CID
suche. Auch habe der Beschwerdefiihrer nicht sagen kdnnen, was seine Familie dem CID
als Erklarung fur seine Abwesenheit gegeben habe (vgl. B8 S. 4). Ferner erscheine es sehr
unrealistisch, dass das CID mehr asfunf Jahre nach seinem Wegzug - und immer auf die
gleiche Art und Weise - nach dem Beschwerdefiihrer suche, misse doch davon
ausgegangen werden, dass das CID langst bemerkt haben durfte, dass dieser nicht mehr
zugegen sai. Darauf angesprochen, habe er ebenfalls keine tiberzeugende Antwort geben
konnen (vgl. B8 S. 5). Auch beziiglich der im zweiten Asylgesuch vorgebrachten kurzen
Festnahme der zweiten Tochter habe der Beschwerdefuhrer keine substanziierten Angaben
machen kdnnen; stattdessen habe er angegeben, diese Tochter sei auch nicht bereit, mit
ihrer Mutter dartiber zu sprechen. Der nachfolgenden Frage, ob seit der Freilassung dieser
Tochter noch etwas vorgefallen sei, sei er mit dem Hinweis, in seiner Kultur werde nicht
offen Uber solche Dinge kommuniziert, ausgewichen.

E.7.13

Die Gesamtwduirdigung der Vorbringen fuhre zum Schluss, dass sich der Beschwerdefuhrer
auf eine konstruierte oder zumindest teilweise konstruierte Asylbegrindung abstiitze, wobei
auch die eingereichten Beweismittel nicht geeignet seien, an der Sachlage etwas zu andern
oder siein ein anderes Licht zu ricken.

E.7.21

Soweit in der Beschwerde (vgl. S. 28) zunéchst geltend gemacht wird, das SEM habe die
Glaubhaftigkeitsprifung "unter Verletzung zahlreicher Verfahrensgarantien
vorgenommen", ist auf die Ausfihrungen unter E. 5 zu verweisen, wo eine Verletzung von
Verfahrensgarantien klar verneint wurde.

E.7.22

Des Weiteren wird den Erwégungen der Vorinstanz entgegengehalten, die Argumentation
der Vorinstanz belege, wie mangelhaft deren L anderkenntnisse seien. So gehore es "zum
absoluten Grundverstandnis der tamilischen Kultur”, dass der Vater das Familienoberhaupt
und als solcher auch Hauptverantwortlicher fir das Verhalten aller Familienangehérigen
sai. Auch sei der getroffene Schluss, dass eine weiterhin anhaltende Verfolgung aufgrund
eines lange zurtickliegenden Verfolgungsausi 6sers, trotz einer |angeren Landesabwesenheit,
unrealistisch sei, vollig falsch. Gemass den im beigelegten, vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers erstellten Landerbericht enthaltenen Informationen kdnne eine soziale
Verbindung zu einer Person mit LTTE-Verbindungen und ein daraus resultierender
Verdacht auf eine LTTE-Unterstlitzung "eine asylrelevante Verfolgung - ohne rational



bestimmbaren Eintrittszeitpunkt - seitens der sri-lankischen Behorden hervorrufen”. Das
Verfolgungsinteresse liege ja nicht primér im Beschwerdefiihrer selbst, sondern in dessen
Tochter, welche sich den LTTE angeschlossen habe (vgl. Beschwerde S. 25 f.). Sodann
wird am Wahrheitsgehalt der Vorbringen des Beschwerdefihrers festgehalten.
Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer seit der ersten Befragung immer dasselbe
Risikoprofil geltend gemacht (ndmlich eine Verfolgung wegen des L TTE-Beitritts seiner
Tochter), wobei sich aus der Anhdrung vom 1. Dezember 2014 lediglich logische
Erweiterungen des bis dahin bekannten Sachverhaltes ergeben hétten. Die psychische
Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers miisse al's Glaubhaftigkeitsmerkmal gewertet
werden, resultiere diese doch aus den V erfolgungshandiungen der sri-lankischen Behorden
beziehungsweise aus der Sorge des Beschwerdefiihrers um seine Familie (vgl. Beschwerde
S. 28f.). Sollte die Glaubhaftigkeit dennoch weiterhin in Frage gestellt werden, so sei ihm
eine angemessene Frist zur Einreichung entsprechender Beweismittel anzusetzen und es sei
ihm die Mdglichkeit zu geben, sich im Rahmen einer weiteren Anhorung "zu den erhobenen
Vorwdurfen dussern zu kdnnen (vgl. Beschwerde S. 29).

E.73

Diese Ausfiihrungen sind indessen nicht geeignet, die vom SEM zu Recht gedusserten
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers zu beseitigen.

E. 731

So lassen sich die zahlreichen Ungereimtheiten weder mit den Hinweisen auf die
"tamilische Kultur" noch mit gesundheitlichen Problemen beziehungsweise einer
"psychischen Beeintrachtigung" des BeschwerdefUhrers erklaren.

E. 732

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist namlich eben gerade nicht
davon auszugehen, dass ein - bis anhin keinerlei Verfolgungsmassnahmen ausgesetztes -
"Familienoberhaupt” in Sri Lanka sich nach dem Verschwinden eines Kindes nicht weiter
um das Wohlergehen und das Schicksal seiner Familie kiimmert, sondern umgehend seinen
Wohnort verlasst und sich ins Ausland absetzt. In diesem Zusammenhang ist auch
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben zum Zeitpunkt der
Ausreise auch gar nicht wusste, ob sich seine dlteste Tochter tatséchlich den LTTE den
angeschlossen hatte. An der Darstellung, Angehorige des CID hétten wahrend Jahren - und
stets in mehr oder weniger unveranderter Art und Weise - nach ihm gesucht, sind im
Ubrigen auch deshalb Zweifel anzubringen, weil im Jahr 2009 der Biirgerkrieg zu Ende
gegangen ist und sich seither der Aufgabenbereich der dort stationierten Armeeangehdrigen
- und damit auch ihr Verhalten gegeniiber der Bevolkerung - verandert hat (vgl.
nachstehend E. 11.3.1).

E. 733

Sodann ergeben sich aus den Befragungsprotokollen keinerlei Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund gesundheitlicher Beeintréchtigungen nicht in der Lage gewesen
ware, sich klar zu seinen Fluchtgriinden zu aussern, und auch die beiden am 9. Dezember
2014 und am 30. Juni 2015 ausgestellten arztlichen Berichte sind nicht geeignet, die
Darstellung des Beschwerdefuhrers zu stiitzen. Sowelt in der Beschwerde (vgl. S. 29 oben)
geltend gemacht wird, die psychische Beeintréchtigung resultiere aus den
Verfolgungshandlungen der sri-lankischen Behorden beziehungswel se aus der Sorge um
die Familie, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer anldsslich der Anhérungen nie



vorgebracht hatte, selber irgendwel chen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die in den arztlichen Berichten aufgefihrten
psychischen Probleme (insbesondere der Alkohol missbrauch und die " Schwierigkeiten bei
der kulturellen Eingewohnung” beziehungsweise die "soziale Ausgrenzung” [vgl.
Abschlussbericht der [...] vom 30. Juni 2015]) auf die langjahrige Trennung von seiner
Familiein Sri Lanka und auf die Perspektivenlosigkeit seines Lebensin der Schweiz
zurlckzufihren sind.

E. 734

Schliesslich vermdgen auch die sich bei den Akten befindenden Beweismittel zu keiner
anderen Beurteilung der Glaubhaftigkeit des vorgebrachten Sachverhaltes zu fuhren. Auch
wenn die im vorinstanzlichen Verfahren und auf Beschwerdeebene in Kopie zu den Akten
gegebenen Fotos - was glaubhaft erscheint - die Ehefrau sowie die Kinder des
Beschwerdefihrers zeigen und die L ebensverhdtnisse der Familie im Distrikt Jaffna
dokumentieren, so sind sie dennoch nicht geeignet, die vorgebrachten Fluchtgriinde zu
untermauern. Sodann sind der undatierte, mit einer deutschen Ubersetzung eingereichte
Brief der Ehefrau und die angeblich von einer Menschenrechtsorganisation ("H. ")
am 15. Juli 2013 in englischer Sprache abgefasste, ebenfalls mit einer deutschen
Ubersetzung versehene Bestétigung als blosse Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren. In
Bezug auf das Schreiben der angeblichen Menschenrechtsorganisation fallt auf, dass dieses
zahlreiche Ungereimtheiten sowohl formeller als auch inhaltlicher Art aufweist (etwa
orthographische Fehler in der Bezeichnung der Organisation oder die sinngemasse
Feststellung, die "armed forces" hétten sich dreimal nach dem Verbleib des
Beschwerdefuhrers erkundigt, was in Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefihrers,
Leute des CID hétten sich standig beziehungsweise "langjahrig, konstant und anhaltend" bei
seiner Familie nach ihm erkundigt, steht [vgl. B8 S. 3 ff. und Beschwerde S. 30]) und
Uberdies ohne entsprechendes Zustellcouvert eingereicht worden ist. Gemass den
Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts konnen derartige Dokumente zudem ohne
Weiteres kauflich erworben werden. Der Bestatigung kann daher kein Beweiswert
zukommen.

E.74

Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle in Bezug auf die Bemerkung, es sei davon
auszugehen, dass den sri-lankischen Behdrden "nach der Durchfihrung des
Screeningprozesses' auch das frithere politische Engagement des Beschwerdefihrers
(Mithilfe beim Aufbau der politischen Veranstaltungen zugunsten der LTTE sowie
Teilnahme an diesen) bekannt sei (vgl. Beschwerde S. 31), darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylverfahren keinerlei (eigene) Aktivitéten oder gar
Probleme wegen eigener Aktivitdten in Sri Lanka geltend gemacht hatte; vielmehr gab er
auf entsprechende Nachfrage hin ausdrticklich zu Protokoll, nur wegen seiner Tochter
Probleme zu haben (vgl. A9 S. 7, Antwort auf die Frage 70). Es ergeben sich daher
gewichtige Zweifel an der im zweiten Asylverfahren vorgebrachten "freiwilligen und
ehrenamtlichen" Mithilfe am Martyrer-Tag (vgl. B8 S. 5) oder esist zumindest nicht davon
auszugehen, dass diese angeblich vor der Ausreise ausgelibten Tétigkeiten den Behorden
bekannt geworden sind beziehungsweise fir den Beschwerdefihrer oder seine Familie
Probleme zur Folge hatten.

E.75



Insgesamt ist daher festzuhalten dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich relevante Vorverfolgung glaubhaft zu machen. Da der fur die Feststellung der
Glaubhaftigkeit massgebliche Sachverhalt ausreichend erstellt ist, besteht keine
Veranlassung, dem Beschwerdefihrer Frist zur Einreichung weiterer Beweismittel
anzusetzen oder ihm die Moglichkeit zu geben, sich in einer weiteren Anhdrung zu den
Ungereimtheiten zu aussern. Die entsprechenden Begehren sind daher abzuweisen (vgl.
Beschwerde S. 29).

E.8

Nunmehr ist zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka
aus anderen Gruinden flUchtlingsrechtlich relevante V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten
hétte.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem publizierten Leitentscheid BV GE 2011/24
verschiedene Risikogruppen definiert, welche bel einer Rickkehr nach Sri Lanka einer
erhohten Verfolgungsgefahr unterliegen und damit begriindete Furcht haben, zukinftig
ernsthaften Nachteilen (Art. 3 Abs. 2 AsylG) ausgesetzt zu werden. Dazu gehdren
namentlich Personen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs im Mai 2009 verdachtigt
werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu sein, sowie
allgemein Personen, die der politischen Opposition verdéchtigt werden. Einer erhéhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sehen sich im Weiteren auch kritisch auftretende Journalisten
und Medienschaffende, Menschenrechtsaktivisten und Vertreter von regimekritischen
Nichtregierungsorganisationen, Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer

M enschenrechtsverstdsse wurden oder diesbeziiglich juristische Schritte einleiten sowie
Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
beziehungswei se die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfigen. Innerhalb der
Risikogruppen muss jeweilsim Einzelfall untersucht werden, ob die individuellen
Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu begriinden vermdégen. In Bezug auf
die Kategorie der Riickkehrer aus der Schweiz hat das Bundesverwaltungsgericht sodannin
einem Referenzurteil zu Sri Lanka nach eingehender Lageanalyse und unter
Berticksichtigung von zahlreichen einschldgigen Quellen verschiedene Kriterien aufgestelIt,
welche ein Verfolgungsrisiko begriinden (vgl. das Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert], E. 8.4 und 8.5). Eine geltend gemachte Verbindung
zu den LTTE vermag demnach dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
asylrechtlichen Sinn zu begriinden, wenn der betroffenen Person aus Sicht der
sri-lankischen Behorden ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus
zugeschrieben wird (a.a.0., E. 8.5.3). Eine solche Zuschreibung kann insbesondere auf
familigren Verbindungen zu LTTE-Mitgliedern und vergangenen Hilfeleistungen fur die
LTTE beruhen (a.a.0., E. 8.4.1). Exilpolitische Aktivitdten verméchten ebenfalls dann eine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, wenn
der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit
dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werde. Neben
der Teilnahme an regimekritischen Veranstaltungen und der Mitwirkung bei
regimekritischen Publikationen sei auch an die Verbindung zu einer von der sri-lankischen
Regierung verbotenen exilpolitischen Organisation zu denken (Verweis auf The Gazette of
the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Part I: Section [1] - General, Government
Notifications, The United Nations Act. No. 45 of 1968, Amendment to the List of



Designated Persons under Regulation 4 7] of the United Nations Regulations No. 1 of 2012,
20. November 2015; vgl. dazu a.a.O., E. 8.5.4). Die entsprechenden Kriterien gelten
weiterhin.

E.82

Fir den vorliegenden Fall ist zun&chst festzuhalten, dass es sich beim BeschwerdefUhrer um
eine apolitische Person handelt. Jedenfalls hat er sich in Sri Lanka nicht oder jedenfalls
nicht in bedeutendem Mass politisch engagiert und ist nie als Beflrworter des tamilischen
Separatismus in Erscheinung getreten. Auch sind die Vorbringen im Zusammenhang mit
dem angeblichen Beitritt seiner ditesten Tochter zu den LTTE als nicht glaubhaft erachtet
worden, so dass nicht davon auszugehen ist, er stehe aufgrund eigener politischer
Aktivitaten in Sri Lanka oder aufgrund familidrer Beziehungen zu LTTE-Angehorigenim
Fokus der sri-lankischen Behorden.

E.831

In der Anhdrung vom 1. Dezember 2014 brachte der Beschwerdefthrer erstmals vor, seit
etwa vier Jahren exilpolitisch aktiv zu sein, wobei er jeweilsim November anl&sslich des
Martyrertages freiwillig und ehrenamtlich bei Veranstaltungen mitgeholfen, an der
Prozession anlasslich des Heldentages sowiein |. und J. an
Kundgebungen teilgenommen und auch an der Front eine L TTE-Fahne hochgehalten habe
(vgl. B8 S. 5f., Antworten auf die Fragen 40-42). Damit machte er sinngemass subjektive
Nachfluchtgrinde geltend.

E.83.2

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten geméass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).

E.833

Das SEM fuhrte in seiner angefochtenen Verfigung vom 28. August 2015 aus, die vom
Beschwerdefihrer geschilderten Aktivitdten seien nicht geeignet, die FlUchtlingsei genschaft
zu begrunden. Der blosse Besuch von Versammlungen oder die Teillnahme an
Demonstrationen, die von pro-tamilischen Organisationen in der Schweiz organisiert
wurden, verméchten noch keine die Flichtlingseigenschaft begriindende Geféhrdung
herbeizuftihren. Der Beschwerdefuhrer habe sich durch die geltend gemachten Aktivitéten
nicht derart exponiert, dass Anlass zur Annahme bestehen musse, die sri-lankischen
Behorden hétten davon Kenntnis bekommen. Ferner konne er diese Aktivitéten auch nicht
mit seinen geltend gemachten Vorfluchtgriinden kumulieren, da letztere nicht glaubhaft
ausgefallen seien. Schliesslich habe er diesbeziiglich auch keine ihn kompromittierenden
oder einschldgigen, ihn konkret betreffenden Beweismittel eingereicht, die belegen
konnten, dass er sich in fluchtlingsrelevanter Art und Welse exponiert habe. Vielmehr habe
er angegeben, dass er nicht glaube, anlasslich der Kundgebungen fotografiert worden zu
sein (vgl. B8 S. 6, Antwort auf die Frage 43), und er habe auch keine konkreten Griinde
genannt, weshalb die sri-lankischen Behorden in seinem Fall mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit Kenntnis von seiner Kundgebungsteilnahme haben sol lten.

E.834



Dagegen wird in der Beschwerde (vgl. S. 30 f.) eingewendet, die Verbindungen des
Beschwerdefiihrers seien in den Augen der sri-lankischen Behorden sehr wohl zahlreich.
Insbesondere die LTTE-Mitgliedschaft der dtesten Tochter wiege schwer, weshalb ihre
Familie von den sri-lankischen Behdrden als L TTE-Familie angesehen werde. Das
Verfolgungsinteresse habe sich "in Form einer langjahrigen, konstanten und anhaltenden
Suche nach dem Beschwerdefuhrer und seiner Tochter, behdrdlichen Behelligungen von
Familienangehorigen und insbesondere durch die Entfiihrung seiner zweitjliingsten Tochter
und deren allféllige Misshandlung durch das CID" verwirklicht. Es sei davon auszugehen,
dass den sri-lankischen Behorden "nach der Durchfiihrung des Screeningprozesses' auch
das fruhere politische Engagement des BeschwerdefUihrers zugunsten der LTTE bekannt
sei. Dabel kumuliere sich dieses asylrelevante Profil des Beschwerdefihrers mit seinem
exilpolitischen Engagement in der Schweiz und seinen familidren Verbindungen zur LTTE.
Diese Darstellung vermag indessen nicht zu tberzeugen. Vorab ist an dieser Stelle
nochmals darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer einerseits in seinem ersten
Asylverfahren keine (eigenen) politischen Aktivitéten oder gar Probleme wegen eigener
Aktivitdten in Sri Lanka geltend machte, und andererseits die Behelligungen, denen seine
Familie wegen des angeblichen LTTE-Beitritts der &ltesten Tochter ausgesetzt sein sollen,
als nicht glaubhaft erachtet wurden. Sodann kann in Bezug auf die angeblich in der Schweiz
ausgelibten Aktivitaten auf die zutreffenden - und bereits vorstehend (vgl. vorstehend E.
8.3.3) wiederholten - Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfugung (vgl. S. 5f1.)
verwiesen werden, zumal der Beschwerdefuhrer nach wie vor keine Fotos oder andere
Unterlagen zu den Akten gegeben hat, die ein exilpolitisches Engagement, welches das
Interesse der sri-lankischen Behdrden an ihm hétte wecken kdnnen, belegen wiirden.

E. 835

Schliesslich geniigen auch die Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers zur tamilischen Ethnie
und seine Herkunft aus dem Distrikt Jaffnaim Norden Sri Lankas nicht, um eine Furcht vor
Verfolgung zu begriinden. Soweit in der Beschwerde (vgl. S. 31 ff.) auf angeblich dhnlich
gelagerte Falle verwiesen wird, bei denen das SEM eine Gefahrdung bejaht habe, ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer allein aus dem Umstand, dass andere Félle
ahnliche Eckdaten aufweisen, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann (vgl. oben E. 5.1).
Allein gestiitzt auf seine mehrjahrige Landesabwesenheit und das erfolglos durchlaufene
Asylverfahren oder - wie vom BeschwerdefUhrer behauptet (vgl. Beschwerde S. 381.) -
gestitzt auf seine Ethnie und seine Herkunft kann gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls nicht auf eine ernstzunehmende Gefahr von
Verhaftung und Folter geschlossen werden. Es ergeben sich auch keine Hinweise dafr,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr als besonders wohlhabende Person
wahrgenommen wirde und somit einem erhéhten Entfihrungs- oder Erpressungsrisiko
ausgesetzt ware. Die Zugehdrigkeit zu einer besonders gefahrdeten Gruppe von
rickkehrenden Asylsuchenden ist daher nicht gegeben.

E.84

Demnach bestehen weder konkrete Hinweise noch plausible Griinde dafiir, dass der
Beschwerdefiihrer auf einer Fahndungsliste der heimatlichen Behdrden steht und deswegen
im Falle seiner Rickkehr einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegt. Daher scheint es
auch in Anbetracht der jingeren Lageentwicklung in Sri Lanka insgesamt
unwahrscheinlich, dass er bei einer Riickkehr aus der Schweiz in asylrelevanter Weise
gefdhrdet wére.



E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefhrer weder V orfluchtgriinde
noch subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder zumindest glaubhaft machen konnte.
An dieser Einschatzung vermogen weder die auf Beschwerdeebene gemachten
Ausfuhrungen noch der vom Rechtsvertreter verfasste Bericht zur aktuellen Lage in Sri
Lanka, welcher im Ubrigen keinen direkten, konkreten Bezug zur Person des
Beschwerdefiihrers und dessen individuellen Asylvorbringen aufweist, etwas zu andern,
weshalb darauf nicht mehr ndher einzugehen ist. Das SEM hat daher zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.11.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 1A FK erflllen.
Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22



Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat sich wiederholt mit der Frage befasst, ob
namentlich Tamilen, welche aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, Gefahr laufen, einer EMRK-widrigen Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl.
beispielsweise EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde
Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Beschwerde Nr. 41178/08, Entscheid vom 31.
Mai 2011; T.N. gegen Danemark, Beschwerde Nr. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar
2011). Laut EGMR ist nicht in genereller Welse davon auszugehen, dass zurtickkehrenden
Tamilen eine unmenschliche Behandlung droht; elne entsprechende Risikoeinschéatzung
musse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im
Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Grinde fur die Befurchtung
habe, die Behorden hétten an seiner Festhahme und Befragung ein Interesse. Die vom
EGMR genannten Faktoren sind im Wesentlichen durch die im Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 in Erwégung 8.4 und 8.5
identifizierten Risikofaktoren abgedeckt. Vorliegend wurde bereits festgestellt, dass
aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer bel einer
Ruckkehr aus der Schweiz nach Sri Lanka die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden
in einem fllchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich ziehen wird. Demnach bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafur, dass ihm aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen wiirde. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug im heutigen Zeitpunkt
ebenfalls nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. dazu auch BVGE 2011/24 E. 10.4.2). An
dieser Einschatzung andern auch die diesbeztiglichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers
auf Beschwerdeebene sowie die dort zitierten Berichte und Urtelle (vgl. dazu insbesondere
der als Beweismittel eingereichte Bericht zur aktuellen Lagein Sri Lanka) nichts, weshalb
essich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.

E.11.24

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.113



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1131

In Bezug auf die aktuelle Lagein Sri Lankaist ebenfalls auf das Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 zu verweisen. Demnach ist die Prasenz der Armee
in der gesamten Nordprovinz Sri Lankas nach wie vor sehr hoch, woran sich voraussichtlich
in absehbarer Zukunft nichts andern werde. Die Militarprasenz dient jedoch nicht mehr nur
Sicherheitszwecken, sondern die Soldaten sind auf besetztem tamilischem Land vermehrt
Okonomisch tétig. Dies scheint Tell eines von der sri-lankischen Regierung in der
Nordprovinz vorangetriebenen " Singhalisierungsprozesses” zu sein. Im Distrikt Jaffna droht
sich die Situation der rund 36'000 intern Vertriebenen zu verschérfen, zumal die Besitzer
des Landes dort zunehmend ihren Grund und Boden zurlickfordern, was sie erneuter
Zwangsvertreibung aussetzen wirde. Es haben zudem Zehntausende der landesweit rund
800000 als zurtickgekehrt registrierten intern Vertriebenen bis heute keine dauerhafte

L 6sung gefunden. Besonders prekér stellt sich die Situation in der ehemaligen Kriegszone
dar, insbesondere in den Distrikten Kilinochchi und Mullaitivu. Davon ausgenommen ist
jedoch der Distrikt Jaffna, der in den vergangenen Jahren einen wirtschaftlichen
Aufschwung erlebt, wahrend die 6konomische und humanitére Lage insbesondere der
landlichen tamilischen Bevolkerung in der tbrigen Nordprovinz angesichts der
andauernden Besetzung von privatem und offentlichem Land durch das sri-lankische
Militar respektive der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der
verhaltnismassig hohen L ebenskosten nach wie vor fragil ist (vgl. aa.O., E. 13.3). Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1 sowie das Referenzurteil
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5), wenn das Vorliegen individuel ler
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann.

E.11.32

Der Beschwerdefhrer stammt nicht aus dem Vanni-Gebiet, sondern aus D.

(Distrikt Jaffna) und hat die letzten Jahre vor seiner Ausreise in der rund 10 km nordlich der
Stadt Jaffna gelegenen Ortschaft E. gelebt. Wie vorstehend erwahnt, wird der
Wegweisungsvollzug in den Distrikt Jaffnaim heutigen Zeitpunkt grundsétzlich als
zumutbar erachtet. Vorliegend kann auch das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien bejaht werden. Der Beschwerdeftihrer hat gemass seinen Angaben
wahrend zehn Jahren die Schule besucht, die (...) indessen nicht bestanden. Anschliessend
habe er in einem (...), gearbeitet. Daneben habe er als Landwirt gearbeitet und die
gepflanzten Friichte und Gemise auf dem Markt verkauft. Seine Familie wohne nach wie
vorinE. und lebe von den Einkinften aus dem eigenen Landwirtschaftsbetrieb
(vgl. B8 S. 2f.). Ausserdem habe er eine Tante in Colombo (vgl. A9 S. 4). Demnach ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Rickkehr eine gesicherte
Wohnsituation vorfinden wird. Ausserdem sollte esihm - auch dank seiner Berufserfahrung
- moglich sein, sich wieder ins wirtschaftliche Leben in Sri Lanka zu integrieren, weshalb



nicht davon auszugehen ist, dass er bei seiner Riickkehr in den Distrikt Jaffnain eine
existenzielle Notlage geraten wirde.

E.11.33

Schliesslich bleibt zu prifen, ob alenfalls medizinische Griinde gegen den Vollzug der
Wegweisung sprechen konnten. Gemass dem sich bei den Akten befindenden, am 9.
Dezember 2014 ausgestellten &rztlichen Bericht hat der Beschwerdefthrer unter " Xerosis
Cutis' (trockene Haut), sowie unter Angst, Nervositét, Schlafstérungen und
Appetitlosigkeit beziehungsweise an einer posttraumati schen Belastungsstorung gelitten.
Auch sal er untergewichtig und praktiziere "Risikotrinken al's Selbsttherapie-Versuch”. Die
operative Behandlung der Mittelgesichtsfraktur nach einem Sturz vom Velo und die
Entfernung eines sogenannten Hagelkorns am Rand des Augenlids seien indessen gut
abgehellt. Zur Behandlung der psychischen Probleme wurden das Antidepressiva
"Mirtazapin" sowie das Beruhigungsmittel "Temesta" verschrieben; zudem wurde eine
Psychotherapie im (...) empfohlen. In der Folge wurde der BeschwerdefUhrer vom 23.
Dezember 2014 bis zum 30. Juni 2015 im besagten (...) psychiatrisch-psychotherapeutisch
behandelt. Die Behandlung der "mittelgradig ausgepragten depressiven Stérung mit
sekundarem Alkoholmissbrauch (ICD-10: F32.1. F10.1)" und der "Schwierigkeiten bei der
kulturellen Eingewthnung sowie sozialen Ausgrenzung (ICD-10: Z60)" sowie eéin Umzug
in eine Unterkunft mit tamilisch sprechenden Mitbewohnern fihrten gemass
Abschlussbericht vom 30. Juni 2015 zu einer markanten V erbesserung des psychischen
Zustandes (insbesondere Riickbildung der Angste, Besserung der Schlafstérungen und
Stimmungsaufhellung); auch habe der Alkoholkonsum reduziert werden kdnnen. Daher
wurde die Behandlung "im gegenseitigen Einvernehmen" am 30. Juni 2015 abgeschlossen,
wobel lediglich die Medikation mit "Mirtazapin 30mg" beibehalten wurde. Seit dem
besagten Abschlussbericht vom 30. Juni 2015 sind beim Bundesverwaltungsgericht keine
welteren arztlichen Zeugnisse eingegangen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
sich der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers jedenfalls nicht verschlechtert hat.
Sollte der Beschwerdefihrer jedoch nach der Riickkehr nach Sri Lanka erneut mit
psychischen Problemen zu kémpfen haben, so stiinden ihm - wie in der angefochtenen
Verfugung (vgl. S. 8) sowie in der Vernehmlassung vom 26. November 2015 (vgl. S. 2)
zutreffend bemerkt wurde und entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 42) vertretenen
Auffassung - auch im Distrikt Jaffna verschiedene Institutionen fUr deren Behandlung zur
Verfuigung; auch die Behandlung mit Psychopharmaka ist gewéhrleistet. Im Ubrigen wiirde
dem BeschwerdefUhrer auch die Moglichkeit offenstehen, bel der kantonalen
Ruckkehrberatungsstelle medizinische Riuckkehrhilfe (etwain Form der Mitgabe von
"Mirtazapin 30mg") zu beantragen. Nach dem Gesagten ist der Wegwei sungsvollzug auch
unter medizinischen Gesichtspunkten als zumutbar einzustufen.

E.11.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.115



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Es ertibrigt sich, diesbeziiglich auf die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und auf die eingereichten Beweismittel im Einzelnen
einzugehen, da sie an der Wiirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern
vermogen.

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Da das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefthrer mit
Zwischenverfiigung vom 11. November 2015 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gewdhrt und sich an den diesbezliglichen V oraussetzungen grundsétzlich
nichts gedndert hat (der BeschwerdefUhrer geht nach wie vor keiner Erwerbstétigkeit nach,
weshalb von seiner Bedurftigkeit auszugehen ist), sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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