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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Somit ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
In der Beschwerde wird an den bisherigen V orbringen festgehalten. Zwar treffe zu, dass der
Beschwerdefihrer nicht in exponierter Stellung fur die F. tétig gewesen sei, der

von der Vorinstanz daraus gezogene Schluss entspreche aber nicht den Tatsachen. So seien,
wie den eingereichten Unterlagen enthnommen werden kénne, in den letzten (...) Jahren (...)
Kurden, darunter (...), (...) sowie Uber (...) als "vermeintliche Mitglieder" oder Unterstitzer
desN. verhaftet worden, wobei die Verhaftungswelle noch andaure, die Zahl der
Verhafteten stéandig zunehme und die tirkische Regierung auch die Immunitét von (...)
tbrigen, noch nicht verhafteten F. -Abgeordneten aufheben lassen wolle. Vor
diesem Hintergrund bestiinde fir den BeschwerdefUhrer Gefahr, aufgrund seiner
Téatigkeiten fur die F. irgendwann verhaftet zu werden. Zudem sei er Refraktér und
stamme von einer Familie, welche den tirkischen Behorden als Unterstiitzer der kurdischen
Sache bekannt sei.

E.5.2
Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen, wonach die
Vorbringen im Zusammenhang mit der Tatigkeit fur die F. , der Reflexverfolgung

und der Militardienstverweigerung asylrechtlich nicht relevant beziehungswei se nicht
glaubhaft sind, als zutreffend erweisen (vgl. Bst. B). Die Ausfiihrungen in der Beschwerde
und die Beweismittel sind nicht geeignet, daran etwas zu andern.

E.521
So schloss die Vorinstanz nicht aus, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich durch die
Polizel verhort wurde, obwohl es sich bei der F. um eine legale Partel handelt,

verneinte jedoch gestiitzt auf die geltend gemachten Tatigkeiten - (...) - zu Recht eine
begriindete Furcht vor einer Verhaftung beziehungswel se zukiinftiger asylrelevanter
Verfolgung. Daran vermdgen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, wird
darin doch lediglich - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfiihrte - die
allgemeine Lagein der Turkel und die Situation der Kurden in diesem Staat geschildert.
Soweit darin Verhaftungen von F. -Mitgliedern erwahnt werden, handelt es sich
dabei - im Gegensatz zum Beschwerdefihrer - um Fuhrungskréfte (...), welche in der Regel
nach kurzer Zeit wieder freigelassen wurden.

E.522

Was die geltend gemachte Reflexverfolgung anbelangt, schloss die V orinstanz nicht aus,
dassin der Turkel Angehorige von verfolgten Personen auch heute noch - unter bestimmten
Umsténden - entsprechende Massnahmen erleiden kénnen. Den Angaben des



Beschwerdefiihrers zufolge hat ein H. als Guerillain der 1. gekampft,
wurde deswegen im Jahr (...) oder (...) verhaftet und zu einer Freiheitsstrafe von zirka zehn
Jahren verurteilt. Die Frage, ob der H. in diesem Zusammenhang zum heutigen
Zeitpunkt immer noch Schwierigkeiten habe, wurde vom Beschwerdefuhrer zwar bejaht,
dieser war aber nicht in der Lage, dazu konkrete Angaben zu machen, erklarte indes, dass
der H. auch heute noch fir die F. arbeite. Diesbeziglich ist den
vorinstanzlichen Erwéagungen beizupflichten, wonach insbesondere bei Angehorigen von
bereits inhaftierten oder ehemals verfolgten Personen seit dem Jahr 2001 (im Hinblick auf
die Beitrittsverhandlungen mit der EU) und seit der Einfuhrung von zusétzlichen
Strafverfahrensgarantien im Juni 2005 in aller Regel wenig Gefahr bestiinde, heute in der
Turkel von Reflexverfolgungsmassnahmen betroffen zu werden; behdrdliche
Nachforschungen gegentiber Familienangehérigen von politisch missliebigen Personen
wurden bezlglich Intensitét in der Regel kein asylbeachtliches Ausmass annehmen, ausser
alenfalls bei fltichtigen Aktivisten, welche mit ihrerseits politisch exponierten
Familienangehorigen in engem Kontakt stiinden. Das Gericht teilt diese Einschatzung;
mithin sind die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten V orbringen als realitétsfremd
beziehungswei se unbegriindet einzuschétzen.

E.5.23

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei seit (...) fahnenfltchtig,
erscheint dem Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz vorweg
fragwurdig, dass die Polizei, obwohl sie ihn wiederholt vernommen habe, nicht festgestel It
habe, dass er ein Refraktér sei. Sodann ware eine ellféllige Bestrafung des
Beschwerdefiihrers aus militarrechtlichen Griinden gestitzt auf die bisherige Praxis der
Schwel zerische Asylrekurskommission (ARK), welche vom Bundesverwaltungsgericht
weltergeftihrt wird, nur unter bestimmten V oraussetzungen relevant (vgl. Entscheidungen
und Mittellungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 2). Diesist dann der Fall, wenn der
Beschwerdefihrer damit zu rechnen hétte, dass er aus flUchtlingsrechtlich relevanten
Motiven mit einer unverhdtnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hétte, sei es, well er
aufgrund der im AsylG erwahnten Kriterien eine hohere Strafe zu verblssen hétte oder weil
mit der drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern
zusétzlich die vermutete oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden
sollte. Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung ware auch dann zu bejahen, wenn mit
der Absolvierung des Militérdienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder
Personengruppen aus fluchtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren,
einzuschichtern, zu assimilieren oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung
auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich musste die Bestrafung einer
militérdienstflichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht,
volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte (vgl. EMARK 2004
Nr. 2E. 6.b.aaS. 17). Gestiitzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer
Bestrafung des Beschwerdefiihrers aus militarrechtlichen Griinden nicht von einer der
erwahnten Ausnahmen auszugehen. So erweisen sich seine auf elner angeblichen
Unterstiitzung der F. beruhenden V erfolgungsvorbringen a's asylrechtlich nicht
relevant beziehungswei se unglaubhaft. Zudem ist aus dem Strafrahmen von Art. 63 des
turkischen Militarstrafgesetzbuches, welcher eine Hochststrafe von drei Jahren Geféangnis
vorsieht, nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militarrechtlichen
Gesetzesverletzung auch die Gesinnung treffen will. Auch ist der Militérdienst in der
Turkei fur ale erwachsenen Méanner obligatorisch und zielt nicht darauf ab, gewisse



Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Uberdies
bestehen trotz des angeblich familiaren politischen Hintergrunds des Beschwerdefhrers
keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Art. 3 AsylG fliessende
Nachteile. Die vom Beschwerdefthrer allenfalls zu gewértigenden Sanktionen vermogen
somit nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fhren, da alle wehrpflichtigen
Méanner aufgrund ihrer tirkischen Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs zum
Militérdienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine asylrechtlich relevante
Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer
den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Schliesslich wére auch nicht mit einem Einsatz im
Ausnahmezustandsgebiet zu rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in
der TUrkei schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist. Unter den
erwahnten Umstanden wére eine alfallige Bestrafung des Beschwerdeflihrers wegen
Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung
einer staatsburgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu
charakterisieren.

E.53

Schliesslich rechtfertigt der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe seine
widersprtchliche Schilderung der polizeilichen Vorféle vom (...) und (...) mit sprachlichen
Unzuléanglichkeiten und falschen Ubersetzungen und schétzt die Verwechs ung der
Parteiembleme der G. und der F. als unwesentliche Abweichung ein,
welchen Ungereimtheiten bei der Beurteilung der Glaubwrdigkeit kein grosses Gewicht
beigemessen werden dirfe. Demgegenuber sind den Akten keine Hinweise auf sprachliche
Missverstandnisse zu entnehmen und wurden dem Beschwerdefihrer die Protokolle nach
Abschluss der Befragungen riickibersetzt, woraufhin er bestétigte, dass sie vollstandig
seien und seinen Ausserungen entsprechen wiirden. Mithin muss er sich bei seinen
protokollierten Aussagen behaften lassen. Zudem ging die Vorinstanz in zutreffender Weise
davon aus, dass ein Parteimitglied, welches angeblich regelméassig Propaganda- und
Wahlplakate aufhange, dartiber informiert sei, welches Emblem die Partei habe.

E.54

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen, soweit Uberhaupt den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
geniigend, als asyl- beziehungswei se fllchtlingsrechtlich nicht relevant. Es bestehen
insgesamt keine Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr
indie Turkei zum jetzigen Zeitpunkt eine begrindete Furcht vor asylbeachtlicher
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen
ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfthrungen in der Beschwerde und die Bewei smittel
ndher einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern kénnen. Das BFM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.©6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art.



44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit weiteren Hinweisen).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.11

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung in die Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 712

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riuickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdeftihrer wirde bel einer Ruckkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 5 der
Erwégungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgungssituation
darzutun.



E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Beschwerdefuhrer war bis zu seiner
Ausreise aus dem Heimatstaat mit Ausnahme von (...) Jahren, welche er in J.

verbracht hat, stetsin D. wohnhaft. Nach Abschluss des (...) hat er sich auf (...)
vorbereitet. Gleichzeitig war er nebenbel als (...) erwerbstétig. Nebst seiner (...)

M uttersprache spricht er auch (...). Seine ndchsten Familienangehdrigen (...) sind nach wie
vorinD. wohnhaft. Er ist noch jung und leidet - soweit aktenkundig - an keinen,
geschweige denn schwerwiegenden, gesundheitlichen Problemen. Demnach liegen keine
Anhaltspunkte daftir vor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde. Nach dem Gesagten kann der
Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung
- in genereller und individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.7.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Das Bundesamt
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat, und aufgrund der
Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers
auszugehen ist, ist in Gutheissung des entsprechenden Gesuchs auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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