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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Be- schwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge-
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teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu beurteilen (vgl. ANDRE MOSER et
al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revi- sion nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte gel- tend machen kénnen (sinngemass Art. 125 BGG sowie Art.
46 VGG,; vgl. auch BVGE 2021 VI/4 E. 6-9.1).

E.15

Uber Revisionsgesuche, die nicht in die einzelrichterliche Zustandigkeit gemass Art. 23
Abs. 1 VGG fallen, wird in der Regel in der Besetzung von drei Richtern oder Richterinnen
entschieden. 2. Die SEM-Akten N (...) und das Beschwerdedossier D-3021/2024 wurden
von Amtes wegen beigezogen.

E.2

Die SEM-Akten N (...) und das Beschwerdedossier D-3021/2024 wurden von Amtes wegen
beigezogen.



E.3
Aufl. 2022, Rz. 5.36).

E.31

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (vgl. Art. 47
VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG).

E.32

Der Gesuchsteller reichte mit dem Revisionsgesuch ein Video ein und macht diesbeziiglich
den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG (neue Tatsachen und Beweismittel)
geltend. Das Revisionsbegehren wur- de innert 90 Tagen nach Abschluss des
Beschwerdeverfahrens einge- reicht, womit die gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG
massgebliche Frist eingehalten wurde.

E. 41

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen An- gelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersu- chende Partei nachtraglich
erhebliche Tatsachen erféhrt oder entschei- dende Beweismittel auffindet, die sieim
friheren Verfahren nicht beibrin- gen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.4.2

Die revisionsweise vorgebrachten Tatsachen beziehungsweise Be- weismittel bilden nur
dann einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123
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Entscheid entstanden sind, in friheren Verfahren aber nicht beigebracht werden konnten,
weil sie der gesuchstellenden Person damals nicht bekannt sein konnten oder ihr die
Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldba- ren Grinden nicht moglich war (vgl.
BVGE 2013/22; BGE 134 111 47 E. 2.1). Die Revision dient insbesondere nicht dazu,
bisherige Unterlassungen in der Beweisfiihrung wiedergutzumachen. Die Beurteilung der
Frage, ob die Geltendmachung von erheblichen und vorbestandenen Sachverhaltsum-
stdnden oder das Beibringen von Beweismitteln im friheren Verfahren in der Tat
unmadglich oder unzumutbar gewesen sei, hat daher restriktiv zu erfolgen (vgl. ESCHER,
in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 123 N 8; vgl. sodann zum
Ganzen: BVGE 2021 VI/AE. 6 ff.; ANDRE MOSER et d., aa.0., Rz. 5.47 f.; jem.w.H.).

E.43

Die solchermassen neuen Tatsachen oder Beweismittel miissen so- dann erheblich sein.
Diese Erheblichkeit ist zu begjahen, wenn Beweismittel entweder die neu erfahrenen
erheblichen Tatsachen belegen oder geeig- net sind, dem Bewels von Tatsachen zu dienen,
die zwar im friheren Ver- fahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden
Partel unbewiesen geblieben sind. Das vorgebrachte Beweismittel muss fir die
Tatbestandsermittlung von Belang sein; es gentigt nicht, wenn es lediglich zu einer neuen
Wirdigung der bei der Erstbeurteilung bereits bekannten Tatsachen fuihren soll (vgl.
ANDRE MOSER et a., a.a.0., Rz. 5.48).

E.51



Vorliegend ist zun&chst festzuhalten, dass sich das Entstehungsdatum des mit dem
Revisionsgesuch eingereichten Videos nicht aus diesem er- gibt und es sich beim
Vorbringen, das Video sei am (...) 2024 aufgenom- men worden, um eine blosse
Behauptung handelt. DarUber hinaus ist auf- grund der Revisionsbegrindung nicht
nachvollziehbar, wann genau und weshalb es erst nach dem Beschwerdeurteil D-3021/2024
vom 17. Sep- tember 2024 zum Gesuchsteller gelangte. Esist mithin zweifelhaft, ob das
vorliegende Video einen zul&ssigen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG darstellt. Letztlich kann die Frage der Zulassigkeit je- doch offenbleiben, da das
Video ohnehin als unerheblich zu qualifizieren ist.

E.5.2

So vermag das in sehr schlechter Qualitét vorliegende Video — wenn Uberhaupt — hdchstens
Zu belegen, dass Militarpolizisten auf der Suche nach dem Gesuchsteller bel seinen Eltern
nach ihm gefragt hatten. Inwie- fern es sich dabel um eine neue erhebliche Tatsache
handeln soll, er-
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Be- schwerdeurteil (vgl. E. 6.2 f.) nicht. Darin wurde weder das bereitsim or- dentlichen
Verfahren geltend gemachte laufende Ermittlungsverfahren ge- gen den Gesuchsteller
wegen des Verdachts auf Terrorpropaganda und Prasidentenbel el digung noch das Bestehen
eines Vorfuhrbefehls und mit- hin das Interesse der tirkischen Behorden an seiner
Festnahme zur Ein- vernahme (mit anschliessender Freilassung) bestritten. Das Gleiche gilt
fUr die bereits damals vorgebrachten Razzien in der Zeit nach seiner Ausreise. Lediglich die
vom Gesuchsteller anlasslich der Anhdrung vom 23. April 2024 erwahnte
Hausdurchsuchung wurde al's unbel egte Partei behauptung bezeichnet und mithin als
unglaubhaft qualifiziert. Das vorliegende Video (samt Transkript) vermag indessen nicht zu
belegen, dass eine Hausdurch- suchung im Elternhaus des Gesuchstellers stattgefunden
hétte. Dem Ge- suchsteller ist es vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen nicht gelungen,
die revisionsrechtliche Erheblichkeit des mit dem Revisionsgesuch einge- reichten Videos
darzutun.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Revisionsgesuch keine zulés- sigen
Revisionsgriinde geltend gemacht wurden respektive die vorge- brachten Griinde
revisionsrechtlich nicht relevant sind. Das Revisionsge- such ist demzufolge abzuweisen.
Es besteht sodann kein Anlass, die Re- visionseingabe als Wiedererwagungsgesuch an das
SEM zu Uberweisen.

E.7

Das Revisionsverfahren ist mit dem vorliegenden Entscheid abgeschlos- sen. Der Antrag, es
sei dem Gesuchsteller zu gestatten, sich fir die Dauer des Verfahrensin der Schweiz
aufzuhalten, ist damit gegenstandsl os ge- worden und der am 8. Oktober 2024 verfigte
Vollzugsstopp féllt dahin.

E.81

Auch der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus- sesist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden.

E.82



Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unent- geltlichen
Prozessfiihrung und amtlichen Verbeistdndung sind abzuwei- sen, da die Begehren —wie
sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — al's aussichtslos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.
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E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2000.— dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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