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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine
asylsuchende Person dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefuigt worden sind respektive zugefligt zu werden drohen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2 [S. 37]). Begruindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter
Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger
Verfolgung gendigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien vorliegen, die den Eintritt der
erwarteten Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor a's
realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 [S. 827 1],
2010/44 E. 3.4 [S. 6201.]). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist
die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu
dienen, einen Ausgleich fur vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt vielmehr,
Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewéhren (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1[S. 1421.]).

E.4

Das BFM hat die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Fluchtgriinde als den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigend erachtet. Dieser Einschdtzung
ist im Ergebnis beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den
Rechtsmittel eingaben sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet
waren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
und des Asyls (und der DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs) herbeizufihren.

E.41

Hinsichtlich der von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Ereignisse aus den Jahren
2005 bis 2007 (Festnahme/Inhaftierung wegen Wahlwerbung fur die Kinjit-Partei im Jahr
2005, Vergewaltigung in der damaligen Polizeihaft, Befragung in der Kebele 2006/2007),
ist - ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen - nochmals darauf
hinzuweisen, dass fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG die



Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids massgeblich ist und die Gewahrung des Asyls
nicht dazu dienen kann, einen Ausgleich fr vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern
vielmehr den Schutz vor kunftiger Verfolgung bezweckt (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4).
Gemass eigenen Angaben wurden der Beschwerdeflihrerin bel der Haftentlassung im
November 2005 nebst der schriftlichen Verpflichtung, sich nicht mehr politisch zu
betétigen, keine weitergehenden Auflagen erteilt, und sie habe wegen ihrer damaligen
politischen Tatigkeit keine Probleme mehr mit den Behdrden gehabt (vgl. A11 S. 6 F39, S.
9 F72); ihre politische Abstinenz habe sie anlasslich einer Befragung in der Kebele
2006/2007 bestétigt. Dies spricht gegen die Annahme einer weiterbestehenden Gefahrdung
der Beschwerdefuhrerin nach der angeblichen Haftentlassung im November 2005
respektive der Befragung 2006/2007. Ein zeitlicher Kausalzusammenhang zwischen der
Polizeigewalt und Inhaftierung, die sie im Jahr 2005 erlitten haben wolle, und der erst im
Jahr 2012 erfolgten Ausreise der Beschwerdefiihrerin aus Athiopien ist deshalb zu
verneinen. An der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Tatigkeit fir die EPPF,
der sie 2008/2009 beigetreten sei, und der vorgebrachten Angst vor behordlicher
Verfolgung nach der Weigerung, ihr Restaurant wahrend der Trauerfeierlichkeiten fur den
ehemaligen Premierminister im Sommer 2012 zu schliessen, bestehen ernsthafte Zweifel.
Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die diesbeziiglichen Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin kein stimmiges Bild vermitteln, sondern erhebliche Widersprtiche und
Ungereimtheiten aufweisen. Auf Beschwerdeebene vermag die Beschwerdefihrerin den
von der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten Unstimmigkeiten nichts Substanzielles
entgegenzusetzen und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Ausfihrungen nicht
auszuraumen. So vermochte sie ihre Aktivitéten fur die EPPF nicht Uberzeugend
darzulegen. Sie hat sich diesbeziiglich widerspriichlich gedussert, indem sie zunéchst angab,
CDs von auslandischen Oppositionsparteien verteilt zu haben (vgl. A4 S. 8), diese Aussage
spéter aber widerrief (vgl. A11 S. 9 F73 f.) und stattdessen vorbrachte, sie habe Flugblé&tter
verteilt (vgl. A11 S. 7 F53). Das diesbeztigliche Vorgehen konnte sie indes nicht konkret
darlegen, vermochte sie sich doch beispiel sweise nicht einmal daran zu erinnern, wie oft sie
Flugblétter verteilt habe (vgl. A11 S. 7 F56). Auch war sie nicht in der Lage, zum Inhalt der
Flugblétter und den Zielen der Partel detaillierte Angaben zu machen, sondern flichtete
sichin Allgemeinplétze (vgl. F11 S. 7 F57 f.). Auch die nebst dem Flugbl&tterverteilen
geltend gemachte regel massige finanzielle Unterstiitzung der Partel (vgl. A11 S. 7 F53)
relativierte siein einer spateren Aussage, indem sie zu Protokoll gab, sie kbnne sich nur an
zwei Mal erinnern (vgl. A11 S. 7 F55). Insgesamt vermodgen die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer angeblichen Tétigkeit fur die EPPF den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht zu gentigen. An dieser Einschétizung vermag das
eingereichte Bestétigungsschreiben der EPPF vom 18. Februar 2014 nichts zu andern,
zumal an dessen Echtheit berechtigte Zweifel bestehen, machte die Beschwerdefihrerin
doch geltend, die Mitgliedschaftsbestdtigung sei ihr nach Er6ffnung der vorinstanzlichen
Verfligung vom 29. September 2014 per E-Mail von der Parteizentralein L.

zugestellt worden, was indes mit dem Ausstellungsdatum des Dokuments (18. Februar
2014) nicht in Einklang zu bringen ist. Zudem stimmt auch dessen Inhalt, wonach der Mann
der Beschwerdefuhrerin seit Juli 2010 eine geheime Parteizelle geleitet und
Bucher/Flugblétter verteilt habe, nicht mit den Aussagen der Beschwerdefuhrerin Uberein
(Flugbl atterverteilung bereits ab 2008/2009, letztmalige diesbeziigliche Festnahme ihres
Mannes vor Juli 2010; Leitung einer Parteizelle nicht durch ihren Mann, sondern durch

D. [vgl. A11 S. 8 F65 f.]). Im Ubrigen machte die Beschwerdefiihrerin nicht



geltend, wegen ihrer Aktivitéten fur die EPPF Probleme mit den Behdrden gehabt zu haben.
Demgegeniiber gab sie an, ihr Mann sei beim Verteilen der Flugbl&tter immer wieder
festgenommen worden, aber auch diesbeziglich blieben ihre Angaben substanzarm,
vermochte sie sich doch an den Zeitpunkt der letztmaligen Festnahme ihres Mannes
zuné&chst gar nicht zu erinnern (vgl. A11 S. 9 F77), und blieb sie auch auf erneute Nachfrage
hin dusserst vage (vgl. A11 S. 9 F78: "Es war, nachdem ich mein zweites Kind hatte [geb.
(...) 2008]. Ich glaube im 2002 [2009/2010]"). Dieses Aussageverhalten vermag nicht zu
Uberzeugen, handelt es sich doch bei der Festnahme eines nahen Angehérigen um ein
einschneidendes Ereignis, dessen genauere zeitliche Einordnung erwartet werden darf. Im
Ubrigen erstaunt, dass ihr Mann deswegen nebst den erwahnten kurzzeitigen Anhaltungen
keine gravierenden Probleme mit den Behorden gehabt habe (vgl. A11 S. 9 F76), obwohl er
wiederholt beim Verteilen von EPPF-Flugblattern angehalten worden sei, wodurch seine
EPPF-Mitgliedschaft bekannt geworden sei, und EPPF-Anhénger bei Bekanntwerden der
Mitgliedschaft generell mit Inhaftierung und unmenschlicher Behandlung zu rechnen
hétten. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zur Angst vor einer behordlichen
Verfolgung nach den staatlich angeordneten Trauerfeierlichkeiten Ende August/Anfang
September 2012 vermogen ebenfalls nicht zu Giberzeugen. Die Beschwerdefhrerin
vermochte nicht glaubhaft darzulegen, dass sie in diesem Zusammenhang personlich
gesucht werde. So konnte sie nicht nachvollziehbar darlegen, weshalb sie der behordlichen
Aufforderung zur kurzzeitigen Schliessung des Restaurants trotz mehrmaliger Ermahnung
nicht nachgekommen sei, wenn sie sich doch gemass eigenen Angaben nicht gegen die
Regierung habe auflehnen wollen (vgl. A11 S. 11 F88). Es vermag auch nicht zu
Uberzeugen, dass sie sich nicht daran erinnern kénne beziehungswei se nicht darauf geachtet
habe, ob andere Restaurants in der Nachbarschaft ebenfalls offen geblieben seien (vgl. A1l
S. 11 F89). Den Tag der Verhaftung ihres Mannes ([...]) vermochte sie nicht glaubhaft
darzulegen. Die widerspriichlichen Angaben zum Ort ihres Aufenthalts als sie durch

D. von der Verhaftung erfahren habe, konnte sie mit dem blossen Verweis auf ein
diesbeziigliches Missverstandnis nicht erkléren. Zudem basieren ihre Angaben zur
Verhaftung des Mannes und der angeblichen gleichzeitigen Suche nach ihr einzig auf dem,
was sie von dem ebenfalls nicht im Restaurant anwesenden D. gehort habe, und es
ist schlicht nicht nachvollziehbar, dass sie nicht versucht habe, Kontakt zu ihrem
Restaurantangestellten aufzunehmen, um sich bei ihm direkt nach den Ereignissen zu
erkundigen. Ihre Erkl&rung, sie hétte nicht gewusst, wo sie ihn finden konnte (vgl. A11 S.
11 F96), vermag nicht zu tiberzeugen, darf doch davon ausgegangen werden, dasssieas
Arbeitgeberin Kenntnis davon hat, wie und wo ihre Angestellten zu erreichen sind. Die
eingereichten Beweismittel vermogen keine begrindete Furcht vor gezielt gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichteten, staatlichen Verfolgungsmassnahmen asylrelevanten
Ausmasses zu belegen. Bei der Befragung vom 13. November 2012 gab sie an, ihr Bruder
habe ihr bei einem Telefonat zwar mitgeteilt, dass sie gesucht werde, aber es lagen keine
diesbeziiglichen Beweismittel vor (vgl. A4 S. 9). Der verneinten Existenz von
Beweismitteln widersprechend, reichte sie dann Mitte Februar 2013 (vgl. A9) ein vom 21.
September 2012 datierendes polizeiliches Schreiben ein, welchesihr Bruder ihr habe
zukommen lassen. Laut diesem polizeilichen Schreiben, bel dem es sich nicht um einen
Haftbefehl handelt, hétte sie sich am (...) 2012 zu einer Befragung in einer nicht
spezifizierten rechtlichen Angelegenheit bei der Polizei melden sollen. Diesem Dokument
ist indes nur eine sehr eingeschrankte Beweiskraft beizumessen, zumal es sich dabei
lediglich um einen leicht manipulierbaren, handschriftlich ausgefillten Formulardruck



handelt. Hatte dieses tatschlich schon am 21. September 2012 bestanden und wére dem
Bruder dannzumal ausgehandigt worden, ist nicht verstandlich, weshab die
Beschwerdefiihrerin dessen Existenz nicht bereits bel der Befragung vom 13. November
2012 erwahnt hat. Zudem ist aus dem undatierten Begleitschreiben des Bruders nicht
ersichtlich, wie und wann er an das betreffende Dokument gelangt sein sollte. Es erscheint
grundsétzlich as realitétsfremd, dass die Behorden die Vorladung bei ihm deponiert haben
sollten, zumal die Beschwerdefhrerin nicht an derselben Adresse wie ihr Bruder wohnhaft
war. Schliesslich vermag die Beschwerdefiihrerin mit den vorgebrachten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten infolge der zwischenzeitlichen Schliessung ihres Restaurants in Addis
Abeba den Anforderungen an eine asylbeachtlich begriindete, individuelle Verfolgung
gemass Art. 3 AsylG ebenfalls nicht zu geniigen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrerin ist es damit nicht gelungen, die Fltchtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG begrindende V orfluchtgriinde im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Heimatland
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.43

Auf Beschwerdeebene beruft sich die Beschwerdefihrerin auf das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG, indem sie geltend machte, sich in der
Schweiz exilpolitisch zu betétigen.

E. 431

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, werden als Fliichtlinge
vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, 2009/29 E. 5.1). Die am 1. Februar
2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdt zwar fest, dass Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge sind. Diese
einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch den ausdrticklichen
Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4infine
AsylG).

E.43.2

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel
einer Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wiurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG).
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG beftirchten muss.

E.4.33



Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar davon auszugehen, dass
die &hiopischen Sicherheitsbehtrden die Aktivitdten der Exilgemeinschaften im Rahmen
ihrer Moglichkeiten tberwachen und mittels el ektronischer Datenbanken registrieren.
Dieser Umstand reicht fir sich allein genommen indessen nicht aus, um eine begriindete
Verfolgungsfurcht darzulegen. Vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte - nicht nur eine
abstrakte oder rein theoretische M églichkeit - daflir vorliegen, dass eine exilpolitisch aktive
athi opische Staatsbirgerin tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich
gezogen hat und al's regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert worden
ist. FUr die Beantwortung der Frage, ob bei einer Rickkehr der Beschwerdefihrerin nach
Athiopien eine konkrete und aktuelle Gefahrdung ihrer Person im Sinne des Asylgesetzes
erwartet werden muss, ist somit zu prifen, ob sie aufgrund exponierter politischer Tatigkeit
als konkrete Bedrohung wahrgenommen wird und aus diesem Grund das I nteresse der
heimatlichen Behtrden auf sich gezogen hat.

E.434

Die Beschwerdefuhrerin machte in ihren Rechtsmittel elngaben vom 30. Oktober 2014 und
11. Dezember 2014 geltend, sie besuche interne EPPF-Konferenzen in H. und habe
am (...) Juni 2014 sowie (...) Juli 2014 - mithin kurz nach der Anhérung vom 5. Juni 2014 -
an vier Kundgebungenin I. und J. tellgenommen, wobel sieeinmal ein
regierungskritisches Plakat getragen habe. Viele der hierzulande |ebenden Landsleute der
Beschwerdefihrerin nehmen an Konferenzen und Demonstrationen gegen das heimatliche
Regime teil, und aus den von ihr eingereichten Unterlagen kann nicht auf ein intensives,
exilpolitisches Engagement geschlossen werden, durch das sie sich speziell und Uber das
Mass der grossen Zahl gewohnlicher Konferenz- und Kundgebungsteilnehmer hinaus
exponiert hétte. Die Tellnahme an lediglich vier Demonstrationen tber einen kurzen
Zeitraum von einem Monat (...) l&sst sie kaum als staatsgeféhrdende Aktivistin erscheinen,
die speziell in den Fokus der Sicherheitskrafte ihres Heimatlands gertickt und deshalb
aufgrund ihrer exilpolitischen Aktivitaten in Athiopien gefahrdet sein sollte. Hinsichtlich
der Vorbehalte am EPPF-Bestétigungsschreiben vom 18. Februar 2014, das sichim
Ubrigen nicht zu exilpolitischen Aktivitaten der Beschwerdefuihrerin dussert, wird auf die
Ausfuhrungen in Erwéagung 4.1 verwiesen.

E. 435

Sodann vermag auch die Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafUr, dass eine solche fir sich allein bei einer Rickkehr regelméssig zu behdrdlicher
Verfolgung fuhrt. Die Beschwerdefthrerin erflllt damit die Voraussetzungen fr die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem Aspekt
subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG nicht.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungenist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat damit die Flichtlingseigenschaft zu
Recht verneint und das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.51

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfugt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).




E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK. Geméss Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.1.2

Das Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefuihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der
Fall. Es besteht kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefihrerin, die keine asylrechtlich
beachtliche Verfolgung darzulegen vermochte, wirde bei einer Rickkehr in ihr Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die allgemeine



Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug nicht al's unzulassig
erscheinen. An dieser Einschéatzung vermogen die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe
vom 30. Oktober 2014 zur allgemeinen Menschenrechtslage in Athiopien nichts zu andern.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.21

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3
sowie, statt vieler, Urteile D-7319/2014 vom 16. Januar 2015, D-5516/2014 vom 18. Mérz
2015, E-2026/2015 vom 20. April 2015 und E-2562/2014 vom 4. Juni 2015). Die
Ausfuihrungen zur allgemeinen Lage in Athiopien in der Beschwerdeeingabe vom 30.
Oktober 2014 vermdgen an dieser Einschédtzung nichts zu @&ndern. Zu berticksichtigen gilt es
im Landeskontext, dass die Arbeitslosigkeit von Frauen hoch ist, wobei begiinstigende
Faktoren wie eine hohere Schulbildung, das Leben in der Stadt, finanzielle Ressourcen,
Unterstiitzung durch ein soziales Netzwerk sowie Zugang zu Informationen die
Wahrscheinlichkeit erhéhen konnen, dass eine Frau in Athiopien einer eigenstandigen
Erwerbstatigkeit nachgehen kann (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4).

E.6.2.2

Die personliche Situation der nach Brauch verheirateten Beschwerdefthrerin spricht nicht
gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung. Esist zwar angesichts der trotz des
Wirtschaftswachstums der |etzten Jahre generell schwierigen Lebensbedingungen in
Athiopien nicht in Abrede zu stellen, dass sie bei einer Riickkehr in ihr Heimatland mit
gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden konnte. Aufgrund der Aktenlage darf jedoch
davon ausgegangen werden, dassihr die Reintegration in die &athiopische Gesell schaft
maoglich sein sollte. Sie machte keine wesentlichen gesundheitlichen Beeintréchtigungen
geltend und hat geméss eigenen Angaben bis zur Ausreise aus Athiopien im September
2012 immer in der Grossstadt Addis Abeba gelebt, die bessere Arbeits- und
Einkommensmoglichkeiten als andere Stadte oder 18ndliche Regionen des Landes bietet
(vgl. BVGE 2011/25). Zudem verfigt sie tiber eine gute Schulbildung (zwolfjahriger
Schulbesuch), hat zusétzliche (Kurse) absolviert und weist Berufs- und Fihrungserfahrung
als Restaurantbesitzerin auf. Mit ihrem Ehemann, ihrer Mutter und den Geschwistern, die
beide in hdheren Berufen arbeitstétig seien und eigene Hauser bewohnen wiirden (vgl. A4
S.5,A11 S 2f. F7 ff.), sowie Freunden, die sie vor und bei der Ausreise unterstiitzt hatten,
verflgt siein Addis Abeba Uber ein breitgefachertes Beziehungsnetz, und es darf davon
ausgegangen werden, dass sie durch dieses nétigenfalls Unterstiitzung und - zumindest fr
eine Ubergangszeit - eine Unterkunftsmaglichkeit finden wird. Es darf angesichts des
Vorliegens genannter beguinstigender Faktoren davon ausgegangen werden, dass siein der
Lage sein wird, sich im Heimatland wieder zu integrieren und eine neue Existenz
aufzubauen. Insgesamt liegen somit keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass sie bei
einer Rickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde. Im Ubrigen



stehen allféllige anféngliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten dem Vollzug
nicht entgegen, da blosse sozia e oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung betroffen ist, keine existenzbedrohende Situation zu begriinden
vermogen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 [S. 591 1.]).

E.6.3

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Angesichts der ihr mit
Zwischenverfiigung vom 13. November 2014 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist
indessen von der Kostenerhebung abzusehen.

E.82

Nachdem der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit Verfiigung vom 13. November
2014 als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet wurde, ist ihm ein amtliches Honorar
auszurichten. Die eingereichte Kostennote vom 11. Dezember 2014 weist einen
Stundenansatz von Fr. 300.- auf. Dieser ist als Ubersetzt zu erachten und praxisgemass auf
Fr. 200.- zu kirzen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-673/2014 vom 10.
Oktober 2014, E-5088/2014 vom 20. November 2014, D-4548/2014 vom 7. Januar 2015
und D-5563/2014 vom 29. Mai 2015). Nachdem der zeitliche V ertretungsaufwand
angemessen erscheint, ist dem Rechtsvertreter fir seine Bemuhungen im
Beschwerdeverfahren zulasten des Gerichts ein amtliches Honorar in der Héhe von Fr.
2684.- (gerundet; inklusive Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



