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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung le- gitimiert (Art.48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwei- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4

4.1 In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gertigt, die V orinstanz habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem sie ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei.
Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, daihre Begrindetheit die Kassation der



vorinstanzlichen Verfigung bewirken konnte. 4.24.2.1 Gemass Art. 29 VwV G haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse
umfasst, die einer Partei einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111
65 E. 5.2). 4.2.2 Die Ruge erweist sich als unbegriindet. Die Vorinstanz hat den
rechtserheblichen Sachverhalt rechtsgentiglich festgestellt, ihren Entscheid in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht nachvollziehbar begriindet und im Einzelnen hinreichend
differenziert dargelegt, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess (vgl. angefochtene
Verfligung S. 4 ff.). In der Beschwerde werden keine konkreten Anhaltspunkte dargel egt,
welche Zweifel an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu begriinden vermochten.
Die Ausfuhrungen erschopfen sich vielmehr in pauschalen sowie unbel egten Behauptungen
und esist auch aus dem im Rahmen der Beschwerde eingereichten Beweismittel sowie der
personlichen Stellungnahme des Beschwerdefthrers nicht ersichtlich, inwiefern diesen im
vorliegenden Verfahren entscheidrel evante Bedeutung zukommen soll (vgl. Beschwerde S.
3 ff.). Die Einwéande sind nicht geeignet, eine fllichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung zu
belegen. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer respektive sein Rechtsvertreter die
Schiussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilen, beschlagt im Ubrigen nicht
formell-rechtliche Anspriiche, sondern die materiell-rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts. Es liegt somit weder eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor noch ist eine Verletzung anderer Verfahrensrechte
erkennbar.

E.41

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, die Vorinstanz habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem sie ihrer Begrtiindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sai.
Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, daihre Begrindetheit die Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung bewirken konnte.

E. 421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inih- rer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Parteistandpunkten einldsslich aus- einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E. 422

Die Rige erweist sich as unbegriindet. Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen
Sachverhalt rechtsgenuglich festgestellt, ihren Ent- scheid in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht nachvollziehbar begriindet und im Einzelnen hinreichend differenziert dargel egt,
von welchen Uberle- gungen sie sich leiten liess (vgl. angefochtene Verfuigung S. 4 ff.). In
der Beschwerde werden keine konkreten Anhaltspunkte dargelegt, welche Zweifel an der



vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu begriinden
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pauschalen so- wie unbelegten Behauptungen und esist auch aus dem im Rahmen der
Beschwerde eingereichten Beweismittel sowie der personlichen Stellung- nahme des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich, inwiefern diesen im vor- liegenden Verfahren
entscheidrelevante Bedeutung zukommen soll (vgl. Beschwerde S. 3 ff.). Die Einwande
sind nicht geeignet, eine flichtlings- rechtlich relevante Gefahrdung zu belegen. Der
Umstand, dass der Be- schwerdefUhrer respektive sein Rechtsvertreter die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilen, beschlagt im Ubrigen nicht
formell-rechtliche Anspriiche, sondern die materiell-rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts. Es liegt somit weder eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor noch ist eine Verletzung anderer Ver- fahrensrechte
erkennbar.

E.43

Folglich rechtfertigt sich eine Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung beziehungswel se eingehenderen Begriindung nicht. Das entsprechende
Begehren ist abzuweisen.

E.5

5.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asylsu- chende Person erst durch
die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu beftrchten hat. Wesentlich ist, ob
die heimatlichen Be- hdrden das Verhalten des Asylsuchenden a's staatsfeindlich einstufen
und dieser deswegen bei einer Ruckkehr eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, wer- den jedoch a's Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).
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E.53

5.3.1 Nach Priifung der Akten ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermégen, weshalb vorab auf
die ausfuhrlichen sowie zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zu verweisen ist (vgl.
angefochtene Verflgung S. 4-9). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung ist weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die unsubstantiierten und

unbel egten Beschwerdevorbringen sind nicht ansatzweise geeignet, zu einer von der
Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu gelangen, vermoégen sie dieser doch nichts
Stichhaltiges entgegenzuhalten (vgl. Beschwerde S. 3-5).

E.53.1

Nach Priifung der Akten ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderun- gen an die Fliichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb vorab auf die ausfihrlichen sowie
zutreffenden Erwé gungen der Vorinstanz zu verweisen ist (vgl. angefochtene Verfligung
S. 4-9). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die unsubstantiierten und un- belegten Beschwerdevorbringen
sind nicht ansatzwei se geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden
Betrachtungswei se zu gelangen, vermo- gen sie dieser doch nichts Stichhaltiges
entgegenzuhalten (vgl. Be- schwerde S. 3-5).

E.53.2

Was die generell behaupteten erlittenen Nachteile oder Diskriminie- rungen aufgrund der
Ethnie und Herkunft des Beschwerdeftihrers anbe- langt oder dass er von den Behorden
theoretisch verhaftet, gefoltert oder getttet werden konnte, hat die Vorinstanz zutreffend
festgestellt, dass es sich bei diesen nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes
handelt, die einen Verbleib im Heimatland verunmadglicht oder unzumutbar erschwert
hétten, konnte der Beschwerdefiihrer doch in der Turkel bis zu ihrer Ausreise trotzdem ein
geregeltes Leben fuhren, eine Familie griinden und verschiedene Arbeitstétigkeiten
auslben. Die vom Beschwerdeftihrer konkret geltend gemachten Vorkommnisse gehenin
ihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen und
aleviti- schen Bevolkerung in der Tirkei in dhnlicher Weise treffen konnen. Im Ub- rigen
stellt das Bundesverwaltungsgericht in konstanter Praxis sehr hohe Anforderungen an die
Begahung einer Kollektivverfolgung, dieim Fall der Kurden und Aleviten — auch unter
Beriicksichtigung der aktuellen politi- schen Entwicklungen in der Turkei — nicht erfillt
sind (vgl. zum Ganzen das Referenzurtell des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November
2024). Die vom Beschwerdefiihrer konkret geltend gemachten V orkommnisse erreichen,
einzeln wie auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, nicht die fir die Annahme einer
asylrelevanten Verfolgung erforderliche Intensitét im Sinne von Art. 3 AsylG. Vielmehr
untermauert der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Turkei legal auf dem Luftweg
verlassen konnte, die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach er vor seiner Ausreise
keiner systematischen, vom Staat ausgehenden oder diesem zurechenbaren Verfolgung
ausge- setzt war. Esist folglich nicht davon auszugehen, dass die Beschwerde- fihrer bel
einer Ruckkehr in die Turkel deswegen ernsthaften Nachtellen ausgesetzt wére.
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Hinsichtlich des gegen den BeschwerdefUhrer gefiihrten Strafverfah- rens wegen
Propaganda fur eine terroristische Organisation (Art. 7 Abs. 2 ATG) hat die Vorinstanz
zutreffend die im Referenzurteil des Bundesver- waltungsgerichts E-4103/2024 vom 8.
November 2024 festgel egten Krite- rien angewandt. Zwar liegen eine Anklageschrift der
Staatsanwal tschaft B. vom (...) und ein Anklagezulassungsbeschlussdes(...) vom
(...) mit Terminansetzung fur den (...) vor. Der Beschwerdefhrer gilt indes als
strafrechtlich unbescholten (vgl. SEM-act. 11/12 F46 f.) und weist kein geschérftes
oppositionelles Profil auf (vgl. SEM-act. 34/20 F86), weshalb selbst im Falle einer
Verurteilung regelmassig mit einer bedingten Strafe beziehungsweise einer Aufschiebung
der Urteilsverkiindung zu rechnen ist (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 14.
November 2024 E. 8.7.1f.). Soweit der Beschwerdefiihrer ein Risiko der sofortigen Inhaf-
tierung bei einer (Wieder-)Einreise behauptet, fehlen konkrete Anhalts- punkte.

V orfuhrbeschltisse dienen primér der Einvernahme und fihren nicht regelméssig zu
Untersuchungshaft (vgl. Urteile des BV Ger D- 994/2024 vom 10. April 2024 E. 6.3;
E-1472/2024 vom 12. April 2024 E. 6.2). Dass die Vorinstanz den Akten mangels
verifizierbarer Sicherheits- merkmale nur geringen Beweiswert zubilligte, entspricht der
gefestigten Praxis zu turkischen Verfahrensdokumenten (vgl. Urteile des BV Ger D-
7109/2023 vom 14. November 2024, E. 3.6; E-1067/2023 vom 24 April 2024 E. 7.2;
E-1558/2024 vom 22. April 2024 E. 6.1.3) und durfte — bei fehlender fltchtlingsrechtlicher
Relevanz — offenbleiben (vgl. Urteil des BV Ger E-4103/2024 vom 14. November 2024 E.
9.6). Erganzend ist klar- zustellen, dass das gesonderte Verfahren wegen Betretens eines
militéri- schen Sperrgebiets im européischen Teil der Tirkei eine gemeinrechtliche
Ordnungsvorschrift betrifft, die nicht auf einemin Art. 3 Abs. 1 AsylG ge- nannten Motiv
beruht und daher asylrechtlich nicht relevant ist.

E.534

Der Riige, die Vorinstanz habe die Social-Media-Aktivitéten des Be- schwerdefihrers und
die dadurch ausgel 6sten V erfahren beziehungswel se angeblichen Nachfluchtgriinde
verkannt, ist nicht zu folgen. Das Weliterver- breiten von Bildmaterial gewaltsamer
Aktionen des militanten Fllgels der Y ekineyén Parastina Gel (Y PG) kann die Einleitung
eines Verfahrens nach Art. 7 Abs. 2 ATG rechtsstaatlich legitimieren, ohne dass hieraus
alein fltchtlingsrechtliche Relevanz folgt (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024
vom 14. November 2024 E. 8.2, 8.6 m.w.H.). Dieim Rahmen der personlichen
Stellungnahme erstmal s auf Beschwerdeebene vorge- brachte Eskalation des Vorfalls
anlasslich des Sitzstreitks im Jahr (...) —wonach der BeschwerdefUhrer den Polizisten nicht
nur entwaffnet, sondern mit dem Schlagstock verletzt habe — steht im Widerspruch zu
seinen
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SEM-act. 11/12 F55 ff.; ergénzend SEM-act. 34/20 F48 ff.) und belegt ein bewusst
dramatisiertes Vorbringen, welches gegen Treu und Glauben verstosst. Diesist unter dem
Gesichtspunkt nachgeschobener Nachflucht- griinde zu wirdigen (vgl. Urteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 14. Novem- ber 2024 E. 8.7.5) und vermag auch in der Gesamtschau —
zusammen mit Vorfuhrbeschltissen — keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe aus fllchtlingsrechtlich relevanten Motiven zu be- griinden. Soweit
kurzzeitige Festnahmen und Mitnahmen in den Jahren (...) behauptet werden (sechs
Vorféle, davon zwei ohne Ubernachtung: vgl. SEM-act. 34/20 F7 ff.; SEM-act. 11/12 F49
ff., F81 ff.), erreichen diese weder beziiglich Intensitét noch Systematik die Schwelle von



Art. 3 Abs. 1 AsylG; sie miindeten nicht in formalisierte Verfahren und liegen teils zeitlich
von der Ausreise entfernt. Die Behauptung des Beschwerdefthrers, er werde seit dem
Vorfall gesucht (vgl. SEM-act. 11/12 F57, F73 ff.), stitzt sich denn im Wesentlichen auf
Auskinfte Dritter (Familie, Nachbarschaft) und ist mangels Verifizierbarkeit fur sich alein
nicht geeignet, eine begriin- dete Furcht zu belegen. Soweit Bedrohungen durch
nicht-staatliche Ak- teure geltend gemacht werden, ist die Inanspruchnahme
innerstaatlichen Schutzes grundsétzlich zumutbar; konkrete, erfolglos ausgeschopfte
Schutzbemiihungen werden nicht dargetan und sind nicht ersichtlich, so- dass eine
flichtlingsrechtliche Relevanz nicht ausgewiesen ist.

E.53.5

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe seinen christ- lichen Glauben
unzutreffend gewdrdigt, ist festzuhalten, dass die Konver- sion erstmalsin der zweiten
Anhorung erwahnt wurde (vgl. SEM-act. 34/20 F116) und fir die Zeit in der Turkel keine
gelebte Religionsaustibung oder konkrete individualisierte Gefahrdung dargetan oder
anderweitig ersichtlich ist. Die spédte Geltendmachung ohne substantielle Belege begriindet
weder eigenstandig eine Schutzbedlrftigkeit noch erschiittert sie die vorinstanzli- che
Beweiswurdigung; allféllige familidre Spannungen und Drohkulissen betreffen primér
nicht-staatliche Akteure, denen grundsétzlich die Mdglich- keit der Inanspruchnahme
innerstaatliche Schutzes entgegenzuhalten ist. Hinweise auf eine systematische staatliche
Verfolgung von Konvertiten, die die Schwelle von Art. 3 AsylG Uberschreiten liesse,
werden nicht aufgezeigt und sind auch sonst nicht ersichtlich. Mangels belegter
individueller Risi- ken vermag auch dieses V orbringen die beachtliche Wahrscheinlichkeit
ei- ner asylrechtlich relevanten Verfolgung nicht zu begriinden.

E.54

Zusammenfassend liegen keine konkreten Hinweise darauf vor, dass der Beschwerdefiihrer
einer asylbeachtlichen Verfolgung oder einer ent-
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Ruck- kehr in die TUrkel ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
gewartigen hétte. Folglich hat die VVorinstanz zu Recht die Flichtlingsei- genschaft verneint
und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfigt insbesondere weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An- spruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.7

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegen- den Verfahren keine Anwendung. Eine Rickkehr des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssitua- tion im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.
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E.73

7.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Weder die allgemeine Lage in der Tirkel noch individuelle Griinde wirtschaftlicher oder
sozialer Natur lassen auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Fall einer
Ruckkehr schliessen. In diesem Zu- sammenhang kann vollumfénglich auf die zutreffenden
und Uberzeugen- den Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtene
Ver- fugung S. 9 f.). Der Beschwerdefuhrer verflgt Berufserfahrung in den ver- schiedenen
Branchen sowie Uber ein familiares Umfeld und zahlreiche Freunde in der Turkei, bel
welchen er wahrend seines dortigen Aufenthalts hat |eben konnen. Aufgrund seines Alters
und seiner bisherigen Berufser- fahrung ist davon auszugehen, dass er eine Erwerbstétigkeit
aufnehmen kann und er damit bel einer Ruckkehr in die Tirkei in keine existenzbedro-
hende Notlage geraten dirfte. Zudem verfligt der Beschwerdefiihrer in der TUrkei Gber ein



familidres und soziales Beziehungsnetz, auf dessen Unter- stiitzung er auch kinftig zéhlen
durfte.

E.7.33

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Heimatland nicht zur Verfi- gung steht und die Ruckkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabei wird als wesentlich die algemeine und dringende medizini- sche
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschen- wirdigen Existenz
absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im
Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung még- lich ist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E.
9.3.1, jem.w.H.). Der psychologische Bericht vom 6. August 2025 stellt zwar die Diagnose
einer (...) (ICD-10[...]), legt jedoch weder Beginn und Verlauf noch alfé- lige
Komorbiditéten dar und beschreibt insbesondere nicht die nach dem einschlagigen

| CD-Code vorausgesetzte deutliche Beeintrachtigung der Alltags- und L eistungsfahigkeit.
In seinen Anhdrungen machte der Be- schwerdeftihrer keinerlei gesundheitliche
Beeintréchtigungen geltend,
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2025 bereits sait (...) in psychiatrischer Behandlung befunden haben soll. Es er- scheint
insofern zumindest fragwurdig, wenn eine (...) Diagnose, die auf einer seit (...)
bestehenden Behandlung fusst, erst nach Erhalt des negati- ven Entscheids geltend gemacht
und vorgelegt wird. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer ein angeblich traumatisches
Erlebnis erstmalsin ei- ner Therapiesitzung mit seinem Facharzt im (...) — mithin nach
Zustellung der ablehnenden vorinstanzlichen Verfiigung — offenlegte. Die vom Be-
schwerdeflhrer angefihrte Erklérung, er habe auf Rat anderer Asylsu- chender
geschwiegen, entschuldigt die Verspdtung nicht: Er wurde aus- driicklich zur vollstandigen
Darlegung samtlicher Asylgrinde aufgefordert und war anwaltlich begleitet (vgl. SEM-act.
11/12 FA31.). Ein solches Vor- gehen erweckt den Anschein einer Urkunde, die zum Zweck
erstellt worden sein konnte, um den Ausgang des Beschwerdeverfahrens zugunsten des
Beschwerdefiihrers mit der Geltendmachung einer (...) Beeintréchtigung zu beeinflussen,
die wéhrend der Anhorung selbst weder geltend gemacht wurde noch fir die Behérden
objektiv erkennbar war.

E.7.34

Damit bestehen vorliegend keine gesundheitlichen Griinde, die einer Riickkehr
entgegenstiinden, zumal davon auszugehen ist, dass die beim Beschwerdef Uhrer
diagnostizierten Leiden auch in der Turkei behandelt werden kdnnen. Das dortige
Gesundheitswesen entspricht grundsétzlich westeuropéischen Standards (vgl. Urtell des
BVGer D-7282/2023 vom 6. Februar 2024 E. 8.3.5) und verfligt Uber entsprechende
Einrichtungen, die eine adaguate medizinische beziehungswei se medikamentose V ersor-
gung fr die genannten gesundheitlichen Beeintréchtigungen sicherstellen. Zudem ist davon
auszugehen, dass dem Beschwerdeftihrer das turkische Gesundheitssystem bekannt und er
inder Lageist, dieses zu nutzen. Esist deshalb nicht anzunehmen, seine Rickkehr in die
Turkel wirde zu einer Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes fiihren. Damit erweist
sich auch der Vollzug der Wegweisung as zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der
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AIlG). Das Eventualbegehren ist abzuweisen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziglich Gberprifbar — ange- messen ist (Art. 106 Abs. 1 und Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzu- weisen.

E.9

9.1 Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G. Da seine Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen
als aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen Voraussetzungen
nicht erfallt. Dem Gesuch ist daher nicht zu entsprechen. Aus demselben Grund ist auch das
Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung geméss Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG
abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Da seine Begehren ge- méss den vorstehenden Erwagungen as
aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen Voraussetzungen nicht
erfullt. Dem Ge- such ist daher nicht zu entsprechen. Aus demselben Grund ist auch das
Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung geméss Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG
abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf
Kostenvorschussverzicht gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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