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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff.1 BGG liegt
in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endguiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFM fihrte zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht, weshalb auf allféllige
Unglaubhaftigkeitselemente nicht einzugehen sei. Die geltend gemachten Ereignisse
mussten vor dem Hintergrund der Lage wahrend des Blrgerkriegs betrachtet werden,
wahrend heute eine veranderte Situation vorherrsche. Zwar wirden die sri-lankischen
Behorden nach wie vor gegen ehemalige Kampfer und Flhrungspersonen der LTTE
vorgehen. Diese Umschreibung treffe indes auf den Beschwerdefhrer nicht zu, zumal
dieser nie geltend gemacht habe, ein aktives oder sogar fuhrendes Mitglied der LTTE
gewesen zu sein oder diese unterstiitzt zu haben. Der Beschwerdeftihrer habe ferner
angegeben, er sei nach seiner Festnahme im (...) durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte
nach rund (...) Monaten gegen Bezahlung freigel assen worden, was deutlich mache, er sel
bereits zu diesem Zeitpunkt nicht mehr ernsthaft verdachtigt worden, die LTTE aktiv zu
unterstiitzen. Gemass Erkenntnissen der Vorinstanz werde in Sri Lanka gegen Personen, die
unter Verdacht stehen wiirden, eine Gefahr fur die Sicherheit des sri-lankischen Staates zu
sein, konsequent behordlicherseits vorgegangen, was beim Beschwerdefiihrer nicht der Fall
gewesen sai. In seinen Schilderungen wirden sich auch keine Hinweise dafr finden lassen,
die sri-lankischen Behdrden wirden heute - mehr a's zwel Jahre nach dem Ende des
Burgerkrieges - ein ernsthaftes Interesse an seiner Verfolgung haben. Zudem sei angesichts
seines geringflgigen politischen Profils nicht davon auszugehen, er habe heute seitens der
Behorden noch mit asylrelevanten Schwierigkeiten zu rechnen. Auch beziiglich der LTTE
habe er heute nichts mehr zu befiirchten, da die Organisation als zerschlagen gelte und
solche Belastigungen tiberdies durch die staatlichen Behdrden geahndet wiirden. Die
allgemeinen Nachteile, welche ihm aus dem Birgerkrieg erwachsen seien, hétten weite
Teile der sri-lankischen Bevolkerung betroffen, weshalb es am erforderlichen
Verfolgungsmotiv gemass Art. 3 AsylG fehle. Die Vorbringen erfillten daher die
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht, weshalb sein
Asylgesuch abzulehnen sai.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete diesen Erwédgungen in seiner Rechtsmitteleingabe, es
l&gen sehr wohl Hinwelise darauf vor, dass er in Sri Lanka geféhrdet sei. So habe er



glaubhaft dargelegt, im (...) von sri-lankischen Sicherheitskréften festgenommen und
danach wahrend (...) Monate wiederholt misshandelt worden zu sein. Angesichts der
Tatsache, dass ihm vorgeworfen werde, Anhanger der LTTE zu sein, falle er gemass
aktueller bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung in den Personenkreis einer der
definierten Risikogruppen. Das eingereichte Dokument des IKRK bestétige die
vorgebrachte Haft. Aufgrund der gegen Bezahlung erfolgten Freilassung konne nicht davon
ausgegangen werden, er sei schon damals nicht ernsthaft verdachtigt worden, die LTTE zu
unterstitzen. Vielmehr handle es sich um eine gangige Praxis, Haftlinge auf diese Weise
freizulassen, um sie zu einem spéateren Zeitpunkt wieder festzunehmen und erneut Geld von
ihnen zu erpressen. Aus den genannten Griinden weise er ein Risikoprofil auf und hétte im
Falle einer Ruckkehr mit Verfolgung zu rechnen. Ausserdem wirden die unterstellte
LTTE-Mitgliedschaft, die Haft, die Folterspuren und Narben noch heute dazu fihren, bei
den Behorden in Verdacht zu geraten. Die relativ lange Landesabwesenheit verbunden mit
der Asylgesuchsstellung in der Schweiz sowie die fehlenden I dentitdtsdokumente wiirden
die Geféahrdung noch verstarken. Hinzu komme noch die Tatsache, dass Militdrangehorige
mehrmals bei seiner Mutter nach ihm gesucht hétten und sie von ihnen angewiesen worden
sei, das Militér unverziglich zu informieren, sobald ihr Sohn zuriickkomme, was die
drohende Verfolgung bestétige. Eventualiter sei die Unzulssigkeit beziehungsweise
Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung festzustellen und deshalb die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen. Es sei namlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr in den Norden Sri Lankas weder Aussicht auf ein existenzsicherndes
Einkommen noch auf eine gesicherte Wohnsituation habe. Da seine Verwandten wéhrend
des Krieges enteignet und vertrieben worden seien und kaum Uber ein gentigendes
Einkommen verfiigen wirden, seien diese nicht in der Lage, ihm bei der Bestreitung des

L ebensunterhaltes zu helfen, weshalb die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen sai.

E.33

Die Einschatzung des BFM, wonach sich aus den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine asylrel evante Gefdhrdungssituation ergebe, ist - wie nachfolgend
aufgezeigt - zu bestatigen.

E. 331

Vorab ist auf die ausfihrliche Lageanalyse im zur Publikation bestimmten Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts BV GE E 6220/2006 vom 27. Oktober 2011 zu hinzuweisen.
Darin stellte das Gericht im Wesentlichen fest, dass sich die Lage in Sri Lanka seit
Beendigung des militarischen Konflikts zwischen der srilankischen Armeeund den LTTE
im Mai 2009 erheblich verbessert hat (vgl. aa.O. E. 7). Militarisch gilt die LTTE as
vernichtet und auch die Sicherheitslage hat sich in bedeutsamer Weise stabilisiert.
Gleichzeitig aber hat sich die Menschenrechtslage vor allem hinsichtlich der
Meinungsausserungs- und Pressefreiheit weiter verschlechtert. Politisch Oppositionelle
werden seitens der Regierung als Staatsfeinde betrachtet und missen mit entsprechenden

V erfolgungsmassnahmen rechnen. Angesichts der allgemein verbesserten Lage definierte
das Gericht Personenkreise, welche einer erhéhten Verfolgungsgefahr unterliegen (vgl.
a.a.0. E. 8). Darunter fallen Personen, welche auch nach Beendigung des Krieges
verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen, beziehungswei se gestanden zu
haben. Auch unabhangige Journalisten beziehungswei se regierungskritische
Medienschaffende verfligen Uber ein erhéhtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bei Opfern und



Zeugen von Menschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe
behordlich angezeigt haben, mit erhohter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Ausserdem laufen
abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden Gefahr, bei der
Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern
in der Schweiz unterstellt werden. Wegen drohender Erpressung, Kidnapping und anderen
V erfolgungshandlungen bilden schliesslich Personen, welche Uber betrachtliche finanzielle
Mittel verfligen, eine weitere Risikogruppe.

E.3.3.2

Im Folgenden ist daher zu prifen, inwieweit der Beschwerdefihrer - allenfalls as
Angehdriger einer Risikogruppe - im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland eine
begrtindete Furcht vor asylbeachtlicher Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat.

E.3.33

Beziglich der geltend gemachten Verfolgung durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte
aufgrund des Verdachts von Unterstiitzungstétigkeiten zugunsten der LTTE kann
festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge zu keinem
Zeitpunkt fur die LTTE tétig gewesen ist und sich in seinen Schilderungen keine Hinweise
darauf entnehmen lassen, die sri-lankischen Behdrden hétten ein begriindetes Interesse an
seiner Verfolgung. Esist daher nicht davon auszugehen, es bestehe seitens der Behtrden
ein Verfolgungsinteresse aufgrund einer mutmasslichen Verbindung zu den LTTE. Zwar
brachte der Beschwerdeflihrer vor, nach seiner Riickkehr von F. im Jahr (...) in
Colombo von sri-lankischen Sicherheitskraften festgenommen und fir (...) Monate
festgehalten worden zu sein. Zu den Grinden, die zum Freiheitsentzug gefuhrt hétten,
fUhrte der Beschwerdefiihrer aus, aufgrund seines Aufenthaltesin F. verdachtigt
worden zu sein, die LTTE zu unterstiitzen. Die geltend gemachte Haft erweist sich gestitzt
auf seine Aussagen und vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Lage wahrend
des Burgerkrieges al's durchaus wahrscheinlich und wird auch durch dasin Kopie
eingereichte Bestétigungsschreiben des IKRK belegt. Indes stellt der einmalige
Freiheitsentzug - wie vom BFM festgestellt - ein zu wenig intensives Ereignis dar, als dass
ein diesbeziigliches Verfolgungsinteresse seitens der Sicherheitskréfte al's Uberwiegend
wahrscheinlich zu qualifizieren ist. Der Beschwerdeflhrer gab zu Protokoll, wahrend seiner
Gefangenschaft im Gefangnisvon G. unter anderem mit Stécken geschlagen
worden zu sein, was zu Verletzungen an seinen Flssen gefuhrt habe. Zur Stitzung seiner
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme gelangte der Beschwerdef Uhrer unter
Beifligung eines érztlichen Zeugnisses (datiert vom 28. Januar 2012) am 8. Februar 2012 an
das Bundesverwaltungsgericht. Dem medizinischen Bericht kann entnommen werden, dass
(Darlegung gesundheitliche Beschwerden). Das Arztzeugnis beschrankt sich jedoch darauf,
die gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefihrers pauschal auf Gewaltanwendung
wahrend des Gefangni saufenthaltes zurtickzufiihren. Mangels Substantiiertheit kann
vorliegend nicht ohne Weiteres auf Folterhandlungen wahrend des Gefangni saufenthaltes
geschlossen werden. Dass (Darlegung gesundheitliche Beschwerden), ist in Anbetracht des
Vorbringens, dass der Beschwerdefthrer durch das Geféngnispersonal mit Stocken an
(Nennung Korperteil) geschédigt worden sei, as Folge einer Misshandlung wahrend des
Gefangni saufenthaltes maoglich, jedoch lieferten weder der Beschwerdefihrer noch sein
Arzt eine detaillierte Erklérung zu weiteren denkbaren Ursachen der genannten
Beschwerden. Zumindest machte der Beschwerdefihrer weder im Rahmen der
Befragungen noch in seiner Rechtsmitteleingabe geltend, ihm sei (Nennung



Folterhandlung) worden. Zudem ist festzustellen, dass im Arztzeugnis weitere vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachte, wahrend der Haft erlittene Verletzungen (Nennung
Verletzungen; vgl. A16/S. 6) nicht aufgefihrt sind.

E.334

Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, im Nachgang an die Freilassung durch die
Polizel beziehungsweise durch Mitarbeiter des CID gesucht worden zu sein. Dass er seither
offenbar nie weitergehenden Massnahmen unterzogen wurde, weist ebenfalls auf ein
mangelndes V erfolgungsinteresse der sri-lankischen Sicherheitskréfte hin. Lége seitens der
sri-lankischen Sicherheitskréfte tatsachlich ein Interesse an seiner Verfolgung vor, ist davon
auszugehen, sie hétten ihn bei der bestandenen Gelegenheit erneut verhaftet. Vorliegend
erstaunt namlich der Umstand, dass das CID bei der Kontrolle der Gasteliste der Lodge, in
der sich der Beschwerdefuihrer mit seiner Mutter versteckt hielt, nicht auf ihn aufmerksam
wurde und sich in der Folge zuriickzog. Daneben liegen keine objektiven Hinwei se darauf
vor, dass der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka gesucht wirde. So war esihm nach seiner
Freilassung offenbar mdglich, unbehelligt im Grossraum Colombo zu leben. Obwohl die
subjektive Furcht vor Verfolgung des Beschwerdefiihrersin Anbetracht der Erlebnisse
wahrend des Krieges nachvollziehbar ist, liegen aus objektiver Sicht keine Hinweise darauf
vor, er werde aktuell durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte gesucht. Das fehlende
Risikoprofil und die Tatsache, dass er keinen asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen
unterzogen wurde, lassen eine zukiinftige Verfolgung durch die sri-lankischen
Sicherheitskréfte al's Uberwiegend unwahrscheinlich erscheinen.

E.3.35

Die geltend gemachten Vorbringen vermitteln insgesamt nicht den Eindruck einer
zielgerichtet und intensiv verfolgten Person vor Ort. Bel einem ernsthaften Verdacht der
staatlichen Behdrden, dass sich der Beschwerdefiihrer an terroristischen Aktivitéten
beteiligt hétte oder sonst eine Gefahr fir die Sicherheit des sri-lankischen Staates darstellen
wurde, hétte die Polizel ihn bei bestandener Gelegenheit verhaftet. Geméss Erkenntnissen
der schweizerischen Asylbehtrden geht der sri-lankische Staat namlich rigoros gegen
Terrorverdachtige vor. Die Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Verfolgung im
Heimatland ist daher als objektiv nicht begriindet im Sinne des Asylgesetzes einzustufen.
An dieser Einschatzung vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern,
zumal sie sich auf einen Umstand beziehen, namentlich die Gefangenschaft, welcher vom
Bundesverwaltungsgericht nicht in Zweifel gezogen wird.

E.3.3.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz unter Berticksi chtigung sémtlicher
Risikofaktoren damit zu Recht zum Schluss gekommen ist, dass der Beschwerdefiihrer
weder einer bel einer Ruckkehr gefahrdeten Personenkategorie zugehorig zu erkléren ist
noch eine zukinftige Verfolgung aufgrund einer relevanten Verfolgungsmotivation mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit gewartigen muss. Seine Vorbringen sind insgesamt al's nicht
asylbeachtlich ausgefallen, weshalb auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen wird. Der Beschwerdefiihrer erfllt diesen Erwagungen geméss die
FltGchtlingseigenschaft nicht, weshalb das Bundesamt das A sylgesuch zu Recht abgelehnt
hat.

E.4



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.521

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).

E.522

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.5.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) oder Art. 1 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach
vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Sri Lankal&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.53.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.2
Das BFM fuhrte in der angefochtenen Verfiigung vom 27. Mai 2011 aus, weder die
allgemeine Lage im Distrikt von C. noch die individuelle Situation des

Beschwerdefiihrers wirden gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen.
Insbesondere verfiige der Beschwerdefiihrer in Sri Lanka tber ein soziales und familiéres
Beziehungsnetz und Uber langjdhrige Berufserfahrung.

E.533

Der Beschwerdefuhrer entgegnete dem in seiner Rechtsmitteleingabe, die aktuelle
Sicherheits- und Menschenrechtslage sei vor allem im Norden und Osten des Landes noch
klar ungentigend, um einen Wegwei sungsvollzug zu ermdglichen.

E.534

Im Zusammenhang mit diesem Einwand ist vorweg festzuhalten, dass der
Beschwerdefthrer mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine begriindete Furcht vor
asylrechtlich relevanten Nachteilen hegen muss (vgl. E. 2.5.2 ff.). In Bezug auf die
allgemeine Lage in Sri Lanka kann erneut auf die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Einschéatzung der Situation im zur Publikation bestimmten Grundsatzurtell
verwiesen werden (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011), welcheim
Wesentlichen mit der Praxis der Vorinstanz Ubereinstimmt. Demzufolge ist seit dem Ende
des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009
von einer erheblich verbesserten Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei
sich die Situation nicht in allen Landesteilen gleich prasentiert (vgl. aa.O. E. 12). Dasich
die Lage in der Ostprovinz weitgehend stabilisiert und normalisiert hat, wird der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Provinz grundsétzlich al's zumutbar
erachtet (vgl. aaO. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist hingegen differenziert
einzuschétzen, da sich die Situation dort gebietsweise sehr unterschiedlich gestaltet. In den
Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen - namentlich die
Distrikte Jaffnaund die stidlichen Teile der Distrikte Vavuniya und Mannar - herrscht heute
weder eine Situation allgemeiner Gewalt, noch ist die politische Lage dermassen
angespannt, dass eine Ruckkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden misste
(vgl. aa.O. E. 13.2). Angesichts der nach wie vor fragilen Lage dréngt sich aber eine
sorgféltige, zuriickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf, wobei
nebst der allgemeinen Zumutbarkeit auch dem zeitlichen Element gebtihrend Rechnung zu
tragen ist. Ein Wegweisungsvollzug ist demnach fur Personen, welche die betreffenden
Gebiete erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben,
grundsétzlich zumutbar, sofern sie dort auf eine zumindest gleichwertige Wohnsituation
wie vor der Ausreise zuriickgreifen konnen. Liegt der Aufenthalt indessen langere Zeit
zuriick oder geht aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde
massgeblich verandert haben konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs hin zu prufen. In das sogenannte "V anni-Gebiet" hingegen, welches



die Distrikte Kilinochchi und Mullaitivu (samt diesen beiden Stadten), die ndrdlichen Teile
der Distrikte Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der OstkUste des
Jaffna-Distrikts umfasst, ist eine Rickkehr aufgrund der aktuellen Lage - namentlich
aufgrund der weitgehend zerstorten Infrastruktur und der Verminung - weiterhin als
unzumutbar einzustufen. In das Ubrige Staatsgebiet Sri Lankas ist der Wegweisungsvollzug
indessen grundsétzlich zumutbar (vgl. aa.O. E.13.3).

E.53.5

Der BeschwerdefUhrer stammt eigenen Angaben zufolge aus C. , WO er zur Schule
gegangen sei und eine Ausbildung zum (...) absolviert habe. Im Jahr (...) sel er nach

F. ausgereist, wo er eine befristete Arbeitsstelle angenommen habe. Die
Arbeitsbedingungen in F. seien schlecht gewesen, weshalb er nach Ablauf des
Vertragesim (...) nach Sri Lanka habe zurtickkehren muissen. Nach seiner Ruckkehr aus

F. sei er nicht mehr in C. gewesen. Bei dieser Sachlage stellt sich die
Frage, ob dem Beschwerdefihrer eine Ruckkehr in den Distrikt von C. ,
Nordprovinz, aufgrund einer individuellen Prifung der Verhaltnisse zuzumuten ist. Die
Begahung der Zumutbarkeit einer Rickkehr in die Nordprovinz - mit Ausnahme des
Vanni-Gebiets - setzt insbesondere die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes, die
konkrete Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums sowie eine gesicherte
Wohnsituation voraus (vgl. aa.O. E. 13.2.1.2). Solche begiinstigende Faktoren liegen im
Fall des Beschwerdefihrersvor. Er hat seine gesamte Kindheit und Jugend im Grossraum
C. verbracht, wo er mit seiner Familie sowie mehreren Tanten und Onkeln tber
mehrere, teils enge Bezugspersonen verfugt. Aus al diesen Griinden kann davon
ausgegangen werden, er verfige im Grossraum C. Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz. Der Einwand in der Rechtsmitteleingabe, wonach ale seine Verwandten in
schwierigen finanziellen Verhaltnissen |eben wirden, vermag an dieser Einschétzung nichts
zu éndern. Es darf vorliegend angenommen werden, die Verwandten wirden den
Beschwerdefiihrer bel der Wiedereingliederung in seiner Heimat unterstiitzen, auch wenn
diese Hilfe nicht finanzieller Natur sein sollte. Zudem verfigt er durch die
Erwerbstétigkeiten, die er vor seiner Ausreise ausfuhrte, und seine Anstellung in der
Schweiz Uber eine gewisse Berufserfahrung, welche sich auf eine Reintegration im
Heimatort begunstigend auswirken durfte. Esist daher davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefihrer moglich ist, sich auch nach einer langeren Abwesenheit im Heimatstaat
eine Existenz aufzubauen, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung unter dem Aspekt der
Reintegration als zumutbar erweist.

E.53.6

An dieser Stelleist vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass auch die geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegenstehen. Dies wére
nadmlich dann der Fall, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr inihren
Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware, weil sie die absolut notwendige
medi zinische Versorgung nicht erhalten konnte oder - aus objektiver Sicht - wegen der
vorherrschenden Verhétnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in véllige
Armut gestossen wirde, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert ware (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.1 S. 756 f., BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748). Die vom Beschwerdefiihrer durch
seinen Arzt attestierten Beschwerden werden bereits medizinisch behandelt und erweisen
sich nicht als derart schwerwiegend, dass diese eine aufwendige, kostspielige und in seiner



Heimat nicht durchfiihrbare Nachbehandlung nach sich ziehen wiirden.

E.53.7

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit - auch in Berticksichtigung der
gesundheitlichen Situation al's zulassig im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen

E.54

Mit Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Mit Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und mit dem am 14. Februar 2012 in gleicher Hohe einbezahlten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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