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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff .1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
aus, es sei schwer nachvollziehbar, dass sich die Flucht des Beschwerdefuhrersam (...) in
der geschilderten Weise ereignet habe. Einerseits Uberrasche die Tatsache, dass die Polizel
einen vermeintlichen Sympathisanten der LTTE ohne Fesseln auf einem offenen Fahrzeug
transportiert habe. Andererseits sel zu bezweifeln, dass der Beschwerdefthrer aus dem Jeep
gesprungen sein soll, wenn laut eigenen Angaben finf mit Gewehren bewaffnete Polizisten
neben und vor ihm gesessen sein sollen. Dass esihm gelungen sein soll, finf bewaffneten
Polizisten auf diese Weise zu entkommen, erscheine ausgesprochen unwahrscheinlich.
Somit bestiinden ernsthafte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Vorbringen. Weiter habe der Beschwerdefhrer geschildert, mit einem Boot von Sri Lanka
ausnach D. gefahren und dort ein Jahr lang zusammen mit (...) anderen Personen
in einem Haus festgehalten worden zu sein. Er sei nicht in der Lage, genaue Angaben zum
Aufenthaltsort in D. oder zu seiner Ausreise zu machen. Sodann mache er geltend,
nach der Flugreiseab 1. habe man ihn noch einmal drel Monate lang an einem
unbekannten Ort festgehalten. Da diese Schilderungen unsubstanziiert ausgefallen seien, sei
der Schluss zulassig, dass die Vorbringen nicht erlebt worden seien. Die Behauptung,
wahrend eines ganzen Jahresin D. mit keinem einzigen Einheimischen
kommuniziert zu haben und selbst nach einem Jahr keinen Anhaltspunkt zum
Aufenthaltsort gehabt zu haben, sei haltlos und realitétsfremd. Noch unwahrscheinlicher
erscheine, dass der Beschwerdefiihrer, der sich an die genaue Abflugs- und Ankunftszeit
sowie an den Tag des Fluges ab I. erinnern kénne, nicht auch die Destination oder
die Fluggesellschaft in Erfahrung gebracht haben soll. Uberdies habe er keine Kenntnis, wo
man ihn nach der Flugreise wahrend dreier Monate festgehalten habe, obwohl er behaupte,
aus dem Haus ausgebrochen und zu Fuss bis nach K. gelangt zu sein. Dort habe er
eigenen Angaben zufolge sogar einer Fahrkartenkontrolle im Tram zu entgehen gewusst. Es
sei demnach von ihm zu erwarten, dass er auch ausfindig machen kénne, wo er sich genau
befinde. Die dargelegten Zweifel wirden durch die unsubstanziierte Schilderung beziiglich
der Einreise in die Schweiz verstérkt. Zum Vorfall vom (...), als er festgenommen und nach
Intervention seiner Mutter und mit Hilfe eines Anwalts gleichentags wieder freigekommen
sei, sei anzufihren, dass die sri-lankische Regierung gegen Mitglieder der LTTE, derer sie



habhaft werde, regelmassig strafrechtliche Massnahmen einleite, indem sie diese in Haft
setzen und in ein Zentralgefangnis Uberfuhren lasse. Hinsichtlich des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Sachverhalts scheine es deshalb wenig
wahrscheinlich, dass die sri-lankischen Sicherheitskrafte einen erhéarteten Verdacht gegen
ihn hegten und ihn in asylrechtlich relevanter Weise zu verfolgen beabsichtigten.

E.3.2

Demgegentiber brachte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift im Wesentlichen
vor, er habe sich bei seiner Flucht aus dem Jeep in einer speziellen Situation befunden. So
habe er wegen der in der Haft erlittenen Folter ein schweres psychisches Leiden davon
getragen, dasin der Folge jeden Schritt seines Handel ns beeinflusst habe. Anlésslich der
zweiten Festnahme sal er von Panik ergriffen gewesen, als das Polizeifahrzeug aus der Stadt
hinaus gefahren sai. In diesem Zeitpunkt sel ihm jedes Mittel Recht gewesen, um den
Polizisten zu entkommen. Da er nichts mehr zu verlieren gehabt und mit dem
bevorstehenden Tod gerechnet habe, sei er dieses grosse Wagnis eingegangen. Dass die
Flucht schliesslich auch gelungen sei, sel einerseits in gewissen Unzulanglichkeiten im
Vorgehen der Polizisten zu erblicken und andererseits der einsetzenden Dunkelheit und
seinen guten Ortskenntnissen zu verdanken. Ein solches Szenario sei durchaus realistisch,
wie auch Berichterstattungen aus tamilischen Zeitungen belegten, wonach mehreren
Tamilen die Flucht aus dem Gefangnis gelungen sei. Welter sei die Ursache fir seine
Unfahigkeit, sich Uber den genauen Aufenthaltsortin D. Zu aussern, angesichts
seiner geringen Schulbildung, der eingeschrankten Sprachkenntnisse, des Umstandes, dass
sie nur einzeln und in Begleitung eines zum Schlepper gehdrenden Mannes das Haus hétten
verlassen dirfen, und seiner Angst, bei einem Kontakt mit Einheimischen die Rickkehr
nach Sri Lanka antreten zu mussen, leicht nachvollziehbar. Seine Unféhigkeit, die
essentiellen Daten seines Fluges ab I. in Erfahrung zu bringen, héange damit
zusammen, dass er die wahrend des Fluges gesprochenen Sprachen nicht verstanden habe.
Es sei dabel auch zu beachten, dass er sich auf dem ersten Flug seines L ebens befunden
habe und dieses Ereignis etwas komplett Neues dargestellt habe. Hinzu komme, dass er sich
seit Uber einem Jahr nur noch passiv verhalten habe, da seine Angelegenheiten vom
Schlepper und dessen Mitarbeitern geregelt worden seien. So sei er zu diesem Zeitpunkt gar
nicht mehr gewohnt gewesen, selbststandig Informationen aufzunehmen und zu
verarbeiten. Ferner wirden die Umsténde seines dreimonatigen Gewahrsams erkléaren,
weshalb er nicht gewusst habe, an welchem Ort er festgehalten worden sei. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit dirfe seine psychische Verfassung nicht ausser Acht
gelassen werden. So sel er nach dem menschenverachtenden Verhér auf dem Polizeiposten
vom (...) verangstigt, verunsichert, verlegen und er leide an regelméssig wiederkehrenden

K opfschmerzen, die mitursachlich fiir seine Konzentrationsschwierigkeiten seien. Uberdies
hétten ihm die Polizisten damals mit glihenden Zigaretten zahlreiche Verbrennungen im
Brustbereich zugeflgt. Dass er anlasslich der beiden Befragungen Uber diese Folter nicht
gesprochen habe, sai typisch fur Folteropfer und deren Selbstschutz- und

V erdréngungsmechanismus. Die beiden Festnahmen und die dabel erlittenen Nachteile
hétten bei ihm einen unertraglichen psychischen Druck bewirkt. Die grossen psychischen
Angste, denen er stets ausgesetzt sei, zeigten sich durch seine Reaktion im Anschluss an
den negativen Asylentscheid der Vorinstanz, als er sich aus Verzweiflung an diversen
Korperstellen schwere Schnittverletzungen zugeftigt habe. So wiirde er lieber sterben, als
zurtick nach B. zu gehen, wo ihm erneutes menschenunwrdiges Leiden drohe. Er
sel in seiner Heimat seitens der sri-lankischen Sicherheitskréfte einer asylrelevanten



Verfolgung ausgesetzt gewesen.

E.33

Nach Wrdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Erwégungen der Vorinstanz zur fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie zu den fehlenden V oraussetzungen an die Fllichtlingsel genschaft
zutreffen und die Ausftihrungen in der Beschwerdeschrift und die eingereichten
Beweismittel an dieser Sichtwelse nichts zu &ndern vermdgen. So hat die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid die Griinde, weshalb aufgrund der Aktenlage die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers einesteils als realitétsfremd, substanzarm, vage und somit as
unglaubhaft sowie anderenteils als asylirrelevant zu erachten sind, in schltissiger und
einlasslicher Weise aufgezeigt, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
entsprechenden Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheld verwiesen werden kann. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach er in Panik geraten sei und aus Angst um sein
Leben allesriskiert habe, weshalb er an der Kreuzung aus dem Jeep gesprungen sei, vermag
diein diesem Zusammenhang entstandenen Ungereimtheiten im Sachverhaltsvortrag nicht
zu entkréften. So ist das angebliche Verhaten der Polizisten, die den Beschwerdefthrer
ungefesselt auf einem offenen Fahrzeug transportiert haben sollen, angesichts der
dargelegten Vorgehensweise seiner Festhahme (sechs bis sieben bewaffnete Polizisten
hétten sein Wohnhaus umstellt und seien von jeder Seite gekommen (vgl. act. A5/15, S. 7)
als derart unbedarft zu qualifizieren, dass es sich mit der geschilderten professionellen
Vorgehensweise der gleichen Polizisten bei der Festnahme nicht in Ubereinstimmung
bringen lasst, zumal dadurch das Risiko eines Fluchtversuchs aus der Sicht der
sri-lankischen Behorden unndtig erhoht worden wére. In diesem Zusammenhang bleibt
unerklart, wie der Beschwerdefiihrer an den direkt neben ihm sitzenden Polizisten
vorbeigekommen sein soll, ist doch davon auszugehen, dass jedes Verlangsamen und
Anhalten des Jeeps fur die Sicherheitskrafte mit Blick auf eine mogliche Flucht des
Beschwerdefiihrers einen heiklen Moment darstellte und sie daher in diesem Augenblick
speziell aufmerksam gewesen sein dirften. Seine Behauptung, er sei am Rand der hinteren
Klappenttr gesessen (vgl. act. A5/15, S. 8, F741.), ist in Anbetracht des erwdhnten
Fluchtrisikos nicht glaubhaft. Alleine der Hinweis auf die einsetzende Dunkelheit und die
guten Ortskenntnisse vermogen an dieser Einschétzung nichts zu éndern, ist doch davon
auszugehen, dass die in der Polizeistation B. stationierten Polizisten tber
vergleichbare Ortskenntnisse verfiigen. Auch der Hinweis auf die eingereichten
Zeitungsartikel aus tamilischen Zeitungen, welche belegten, dass das geschilderte Szenario
durchaus readlistisch sei, zumal mehreren Tamilen die Flucht aus dem Gefangnis von

L. gelungen sei, bleibt unbehelflich, zumal diese Zeitungsartikel - gemass welchen
(Schilderung des Inhalts der Artikel) - keinen Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer
erkennen lassen oder einen Hinwels auf eine Gefahrdung desselben zu geben vermégen. Im
Ubrigen bleibt in diesem Zusammenhang unerklart, wie die Polizei tiberhaupt von der
angeblichen Unterstitzungstétigkeit von G. fUr die LTTE gewusst und von dieser
auf eine mogliche Sympathie des Beschwerdeftihrers fur diese Organisation geschlossen
haben will. Zudem will die Polizei auf Nachfrage des Beschwerdefiihrers im Anschluss an
das Verschwinden von G. einerseits von einer solchen Person gar keine Kenntnis
gehabt haben (..., Sie wissten von nichts.”; vgl. act. A5/15, S. 5). Dem widersprechend
fUhrte er im Verlaufe der direkten Anhorung an, "jemand” muisse der Polizel von seiner
Freundschaft zu G. erzahlt haben (vgl. act. A5/15, S. 7). Welter erstaunt es, dass
die sri-lankischen Sicherheitskréfte den Beschwerdeftihrer, nachdem man ihn zwei Tage



vorher festgenommen, befragt und nach Intervention eines Anwalts wieder freigelassen
habe - was den Schluss zul&sst, dass sich ein allfélliger Verdacht im Zusammenhang mit
den LTTE nicht erhértete - gleich darauf wieder hétten festnehmen wollen und fur die
Festnahme dieser Einzel person gleich ein solch massives Polizeiaufgebot verwendet haben
sollen. Soweit der BeschwerdefUhrer fir seine Unféhigkeit, sich tber den genauen
Aufenthaltsort in D. zu dussern, auf seine geringe Schulbildung, eingeschrankte
Sprachkenntnisse, den Umstand, dass sie nur einzeln und in Begleitung eines zum
Schlepper gehdrenden Mannes das Haus hétten verlassen dirfen, und auf seine Angst, bei
einem Kontakt mit Einheimischen die Ruckkehr nach Sri Lanka antreten zu muissen,
verweist, sind diese Einwande als nicht stichhaltig zu qualifizieren. So besuchte der
Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge wahrend (...) Jahren die Schule und (Nennung
berufliche Té&tigkeit) (vgl. act. A5/15, S. 3), weshalb nicht davon gesprochen werden kann,
der Beschwerdefiihrer sei wegen mangelnder Bildung nicht in der Lage gewesen, seinen
genauen Aufenthaltsort in D. zu erfassen. Auch ist aus seinen Ausserungen
anléasslich der Bundesanhdrung nicht zu folgern, er und die Ubrigen im Haus befindlichen
Flichtlinge hétten nur einzeln und in Begleitung eines zum Schlepper gehdrenden Mannes
das Haus verlassen konnen. So brachte er beim BFM vor, dieser Mann habe hauptsichlich
fur sie eingekauft (vgl. act. A5/15, S. 10), was den Schluss zul &sst, dass dieser nicht fir
samtliche Einkaufe verantwortlich war. Der Beschwerdefthrer fuhrt denn auch in diesem
Zusammenhang an, dass sie, wenn sie irgendwel che Sachen im Laden hétten einkaufen
mussen, dies aufgeschrieben oder im Geschéaft mit der Hand darauf gezeigt hédtten und
anschliessend wieder ins Haus zuriickgekehrt seien. Ausserdem habe man dort aus Angst
vor der Polizel nicht viel umhergehen kdnnen (vgl. act. A5/15, S. 10). Diese Ausfuhrungen
zeigen jedoch, dass es dem Beschwerdefihrer nicht génzlich unmdglich war, sich an seinem
Aufenthaltsort zu bewegen und in Kontakt mit der einheimischen Bevolkerung zu treten,
was es ihm ermdglicht hétte, gewisse Anhaltspunkte zu den Ortlichkeiten zu erhalten.
Weiter ist der Einwand des BeschwerdefUhrers, seine Unfahigkeit, die essentiellen Daten

seines Flugesab 1. in Erfahrung zu bringen, sei auf seine fehlenden
Sprachkenntnisse zuriickzufthren, angesichts des Umstandes, dass esihm mdglich war, die
genaue Abflugs- und Ankunftszeit sowie den genauen Tag des Flugesab 1. Zu

benennen, al's blosse Schutzbehauptung zu werten. Gerade aufgrund des Umstandes, dass es
sich um den ersten Flug seines L ebens gehandelt habe, musste sich diese - wie er in seiner
Beschwerdeschrift anflihrt - komplett neue Erfahrung besonders gut in sein Gedachtnis
eingepragt haben, unbesehen des behaupteten Umstandes, dass er es nicht mehr gewohnt
gewesen sei, selbststandig Informationen aufzunehmen und zu verarbeiten. Uberdies
vermag alleine der Hinweis auf die Umsténde seines dreimonatigen Gewahrsams, welche
sein Nichtwissen des Festhalteortes erklaren wirden, die diesbezlglich einlésslichen und
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen nicht zu entkréften. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf seine angeschlagene psychische Verfassung verweist, die auf das
Verhor auf dem Polizeiposten vom (...) zuriickzufthren sei, wobei regelméssig
wiederkehrende K opfschmerzen miturséchlich fur seine Konzentrationsschwierigkeiten
seien und ihm die Polizisten damals tberdies mit gliihenden Zigaretten zahlreiche
Verbrennungen im Brustbereich zugefiigt héttten, was er aufgrund des Folteropfern
typischen Selbstschutz- und V erdréngungsmechani smus bislang verschwiegen habe, ist
Folgendes festzuhalten: Das charakteristische Merkmal fur Folteropfer mit einer
sogenannten posttraumati schen Belastungsstorung stellt die ausgepragte Tendenz dar, der
bewussten Auseinandersetzung mit traumatischen Erlebnissen auszuweichen. Soist es



heute durch eine Vielzahl von Studien und Erfahrungsberichten belegt, dass Folteropfer
weitgehend unfahig sind, Uber das Erlebte zu berichten, solange nicht ein Klima des
Vertrauens hergestellt ist, um das Vorgefallene in so sensiblen Bereichen zu offenbaren. So
gehdren zu den haufigsten Traumata entweder eine ernsthafte Bedrohung des eigenen

L ebens beziehungsweise der korperlichen Integritét (etwa Folter), ernsthafte Bedrohung
oder Schadigung der eigenen Kinder, des Ehepartners oder naher Verwandter sowie die
plotzliche Zerstdrung des eigenen Zuhauses. Zu den Folgen gehdren auch
Gedéachtnisschwéche oder Konzentrationsschwierigkeiten. Jedoch leiden nicht nur
Folteropfer unter einer posttraumatischen Belastungsstérung, sie kann bei allen Menschen
auftreten, die einem traumatischen Erlebnis ausgesetzt waren. Die Annahme einer solchen
posttraumatischen Belastungsstorung respektive des Vorliegens eines fur Folteropfer
typischen Selbstschutz- und V erdréngungsmechanismus - gemass dem eingereichten
arztlichen Bericht (...) bestehe beim Beschwerdefiihrer (Nennung Diagnose) - rechtfertigt
sich jedoch vorliegend nicht: So schilderte der Beschwerdefiihrer bereitsim
Empfangszentrum die hier interessierenden V orkommnisse (Festnahme, Haft, Folter) von
sich aus ohne Umschweife und offenbar ohne sichtbare oder merkbare Gemiitsbewegungen.
Auch anl&sslich der Anhdrung durch das BFM stellten offenbar weder die Befragerin noch
die anwesende Hilfswerkvertreterin merkliche Verhaltensauffalligkeiten bei der
Schilderung dieser geltend gemachten Ereignisse fest oder sahen sich jedenfalls nicht
veranlasst, diesbezligliche Feststellungen im Protokoll oder in einem Protokollanhang
anzumerken, was jedoch regelméssig der Fall ist bei entsprechenden Auffalligkeiten von
Befragten. Da den Befragungsprotokollen keinerlel Hinweise auf
Konzentrationsschwierigkeiten des Beschwerdef iihrers wahrend der Befragungen zu
entnehmen sind und er am Schluss der direkten Anhdrung auf Nachfrage anfuhrte, er habe
alles sagen konnen, was fur sein Asylgesuch wichtig erscheine, und tberdies die
Korrektheit und Wahrheit seiner Asylvorbringen nach Rickibersetzung unterschriftlich
bestétigte (vgl. act. A5/15, S. 131.), lassen sich die festgestellten vagen und
unsubstanziierten Schilderungen nicht auf eine posttraumatische Belastungsstérung
respektive die oben angefuhrte Diagnose zurtickfihren, weshab sich der Beschwerdefuhrer
bei seinen als unglaubhaft zu erachtenden Aussagen behaften lassen muss. Ausdem (...)
Bericht wird ersichtlich, dass weitere &rztliche Konsultationen vorgesehen sind. Aktuelle
arztliche Zeugnisse oder Berichte liegen jedoch nicht vor. Dem Beschwerdefiihrer wére es
jedoch vorliegend angesichts seiner Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG
maoglich und zumutbar gewesen, weitere arztliche Berichte nach deren Erhalt umgehend
und unaufgefordert dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen, daihm bereits mit
Verfugung des Instruktionsrichters vom 20. Mérz 2009 die Rechtslage hinsichtlich der ihm
obliegenden Pflicht zur Beschaffung von entsprechenden Beweismitteln dargelegt wurde
und es sich bel seiner Rechtsvertretung um eine im Asylrecht erfahrene Person respektive
Institution handelt. Da es der BeschwerdefUhrer unterliess, zusétzliche Beweismittel zu
seinem psychischen Gesundheitszustand einzureichen, ist weiterhin von der im erwdhnten
arztlichen Bericht gestellten Diagnose und jedenfalls nicht von einer Verschlimmerung des
dargelegten Krankheitshildes auszugehen. Die vorliegend festgestellten psychischen
Beeintrachtigungen kénnen angesichts dieser Ausfiihrungen somit nicht ursachlich auf die
Asylvorbringen des BeschwerdefUihrers zurtickgefiihrt werden, sondern beruhen mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf anderen Ursachen. Hinsichtlich der mit Bildern
dokumentierten und angeblich durch Polizisten mit gltihenden Zigaretten verursachten
Verbrennungen im Brustbereich ist aufgrund dieser Erwagungen ebenso wenig erstellt, dass



diese Verletzungen tatsachlich im Verlaufe der vorgebrachten Folter zugefligt und vom
Beschwerdefiihrer aufgrund eines Traumas anlasslich der Anhdrungen verschwiegen
wurden. Zwar sollen die Grossenveranderungen der sich am Brustkasten des
Beschwerdefiihrers befindlichen Narben geméss dem arztlichen Zeugnis vom (...) zu den
Angaben passen, dass diese Narben durch Zigaretten der Polizeibehdrden anlésslich von
Folterungen zugefiigt worden seien. Nicht auszuschliessen ist jedoch auch, dass er sich
aufgrund der im arztlichen Bericht (...) gestiitzt auf seine Angaben gemachten
Feststellungen, wonach er Aggressionen gegen sich selber habe und sich in diesem
Zusammenhang selber verletze, sowie des Umstandes, dass er sich als Reaktionim
Anschluss an den negativen Asylentscheid der Vorinstanz aus Verzweiflung an diversen
Korperstellen schwere Schnittverletzungen zugeftigt habe, die in Frage stehenden
Verletzungen (Verbrennungen) selber zugefuigt hat. Im Ubrigen ist hinsichtlich des
Vorbringens, wonach der Beschwerdefthrer am (...) festgenommen, verhért und auf dem
Polizeiposten misshandelt worden sel, bis der von seiner Mutter beauftragte Anwalt
gleichentags seine Freilassung erwirkt habe, anzufihren, dass dieser Vorfall vor dem
Hintergrund der Bek&mpfung des Terrorismus der LTTE durch die sri-lankische Armee zu
sehen ist. Diesbezliglich gilt es ausdriicklich festzuhalten, dass die Kontrollmassnahmen der
sri-lankischen Sicherheitskréfte nicht gegen die Tamilen im allgemeinen gerichtet sind,
sondern konkret der Suche nach LTTE-Mitgliedern dienen. In diesem Zusammenhang
bleibt es ferner asylrechtlich irrelevant, ob seitens der sri-lankischen Sicherheitskréfte ein
begrindeter Verdacht einer LTTE-Mitgliedschaft beim Beschwerdefihrer bestanden haben
konnte oder nicht, zumal dadurch die Legitimitét der Terrorismusbeka&mpfung nicht in
Frage gestellt wird. Der Beschwerdefiihrer weist ferner darauf hin, dass die ihm durch die
Polizei zugefligten Nachteile einen unertraglichen psychischen Druck bewirkt hétten. Die
von ihm geschilderten Ereignisse - sofern diese als glaubhaft erachtet werden konnen -
waren nicht von derart einschneidender Intensitét, als dass sie a's ernsthafte Nachteile - Art.
3 AsylG nennt namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit oder Erzeugen
eines unertréglichen psychischen Drucks - bezeichnet werden konnten. Letzterer 18sst sich
vorliegend auch deshalb nicht bejahen, weil mit dem Begriff des unertréglichen
psychischen Drucks nicht ein Auffangtatbestand geschaffen werden sollte, um auch
weniger intensive Eingriffe in Leib, Leben oder Freiheit fltichtlingsrechtlich anzuerkennen.
Vielmehr soll diese Formulierung erlauben, auch staatliche Massnahmen zu erfassen, die
sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiter Leib, Leben oder Freiheit richten, sondern auf
andere Weise ein menschenwirdiges L eben verunmoglichen (vgl. Botschaft, BBl 1983 111
783). Die Anforderungen an Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
erzeugen, sind grundsétzlich hoch.

E.34

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingse genschaft
mangels Glaubhaftigkeit der V orbringen beziehungsweise fehlender Asylrelevanz nicht
erflillt. Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Es
erdbrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen - so insbesondere auf die behauptete
Suche nach dem BeschwerdefUhrer nach Verlassen des Heimatlandes - und die anderen as
Beweismittel eingereichten Dokumente im Einzelnen einzugehen, da diese am Ergebnis
nichts zu &ndern vermaogen.

E. 41



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E.9.2 S. 733 sowie Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr.
21).

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.51.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen,
die die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.
Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.

E.51.2

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahrdung ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom



28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist
vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme, dem
Beschwerdefihrer wirde bel einer Ruckkehr in sein Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die Hinweise auf die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka vermdgen diesbeztiglich zu keiner anderen
Beurteilung des Sachverhaltes zu fuhren.

E.5.13

Was dieim arztlichen Bericht (...) diagnostizierte (Nennung Diagnose) betrifft, so kann
gemaéss der Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen; hierfur sind jedoch ganz aussergewothnliche Umsténde V oraussetzung
(vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der
Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kénnen solche ganz aussergewohnlichen
Umstande ("very exceptional circumstances'), wie sie der EGMR in seinem Urteil vom 2.
Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer kurzen Lebenserwartung
aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuwel senden erschwerend die Gefahr eines Todes
unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam, hinlanglich ausgeschlossen
werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E. 9.1.3).

E.514

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 5.2.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug der Wegweisung fur Ausléanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind, Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.;
Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002,
BBI 2002 3818). 5.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur
Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka eine Lageanalyse vor.
Gemass der damal's festgel egten Praxis war bei abgewiesenen Asylsuchenden tamilischer
Ethnie, die aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen, grundsétzlich
von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (vgl. BVGE
2008/2 E. 7.6.1 S. 20). In die Nord- und Ostprovinzen war der Wegweisungsvollzug
hingegen unzumutbar (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.2 S. 21). 5.2.3. Im zur Publikation
bestimmten Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Birgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurteilung vorgenommen. In Bezug
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es dabei zur Einschéatzung
gelangt, dass der Wegweisungsvollzug in das sogenannte "V anni-Gebiet" weiterhin
unzumutbar ist. FUr Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet stammen, ist der
Wegweisungsvollzug hingegen grundsétzlich zumutbar (vgl. Urtell BV GE E-6220/2006
vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.2.3. und 13.3.). 5.2.4. Der BeschwerdefUhrer stammt aus der
inder C. liegenden Stadt B. , wohin der Wegweisungsvollzug gemass den
Ausfihrungen in E. 5.2.3. grundsétzlich zumutbar ist. Er ist noch relativ jung, aleinstehend
und verfligt Uber eine (...) Schulbildung sowie Uber mehrjdhrige Berufserfahrung als (...)
(vgl. act. A1/8; 2 f.; A5/15, S. 3f.); somit besitzt er gute Voraussetzungen, um im



Heimatland wieder beruflich Fuss zu fassen. Des Weiteren hat er mit seinen nach wie vor in
B. wohnhaften ndchsten Angehorigen ein enges Beziehungsnetz im Heilmatstaat,
dieihm bei der Reintegration eine grosse Hilfe sein werden. Dasin der Rechtsmitteleingabe
enthaltene Vorbringen, wonach die Polizei immer wieder bei der Wohnung der Familie
auftauche und die Angehorigen nach ihm befrage, ist in Ermangelung irgendwelcher Belege
und angesichts der Erwagungen im Asylpunkt al's blosse Parteibehauptung zu qualifizieren.
5.2.5. Hinsichtlich der angefiihrten und im oben in E. 5.1.3. erwahnten &rztlichen Bericht
bel egten Beeintrachtigung des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
ist Folgendes zu erwégen: Griinde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die
erforderliche Behandlung sai wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich. Entsprechen
ferner die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard
in der Schweiz, so bewirkt dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von
einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende M dglichkeit
der Weiterbehandlung eine drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Vorliegend sind
unter diesen Rahmenbedingungen den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
entnehmen, zumal im erwahnten &arztlichen Zeugnis der Ausl0ser fur das autoaggressive
Verhalten als unklar erachtet, jedoch ein negativer Asylentscheid alsim Raum stehend
bezeichnet wird. Der Beschwerdefuhrer kann im Bedarfsfall in seinem Heimatland auf die
dort bestehenden und nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts als ausreichend zu
bezei chnenden medi zinischen Behandlungsinstitutionen zurtickgreifen. Somit wiirden auch
seine gesundheitlichen Probleme im Falle der freiwilligen Riickkehr in die Heimat
beziehungswei se eines zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung keine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung seines Gesundheitszustandes nach sich ziehen. 5.2.6.
Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der

Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - in genereller und individueller Hinsicht als
zumutbar bezeichnet werden.

E.53

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, bei der Beschaffung allenfalls benétigter
Rei sepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
5131.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.54

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7



Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 20. Mérz 2009 wurde die
Behandlung der Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses auf
einen spéteren Zeitpunkt verwiesen.

E.71

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Hinsichtlich des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist festzustellen, dass von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen ist. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist
somit gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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