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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefihrenden riigen eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das BFM.
So berufe sich die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Kandidatur des



Beschwerdefiihrers auf "interne Abklarungen™, wonach der Beschwerdefihrer nicht als
Kandidat fur seine Partei nominiert worden sei, lege aber nicht offen, welche Abklarungen
getroffen worden selen. Dazu ist festzuhalten, dass die Entscheide des BFM gestitzt auf das
Amtswissen, welches seinerseits auf der Berticksichtigung aktueller Quellen und neuer
Erkenntnisse - vermittelt auch durch amtsinterne sowie offentlich zugangliche Datenbanken
- beruht, ergehen. Eine Offenlegung beziehungsweise eine Auflistung samtlicher
verwendeter Quellen in Verfigungen ist im Verwaltungsverfahren weder tblich noch er-
forderlich, zumal es sich bel einer Verfligung nicht um eine wissenschaftliche Abhandlung
handelt. Die Begrundungspflicht dient nicht der Offenlegung von Amtswissen. Sie verlangt
vielmehr, dass das Bundesamt die wesentlichen Uberlegungen nennt, die es dem konkreten
Entscheid zugrunde legt. Ob die vorliegende Verfligung diesen Anspriichen gendigt, kann
aber offen gelassen werden, da die Beschwerde im Rahmen eines reformatorischen
Entscheids vollumfanglich gutzuheissen ist. Entsprechend ist auch auf den Vorwurf, das
Bundesverwal tungsgericht habe die Botschaftsantwort betreffend Ungereimtheiten in einem
Dokument nicht hinreichend zur Kenntnis gebracht, nicht ndher einzugehen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 431

Im angefochtenen Entscheid zweifelt das BFM am geltend gemachten politischen Profil des
Beschwerdefiihrers beziehungswei se insbesondere an seiner Kandidatur als Vertreter der
OGP fur die Parlamentswahlen und verweist in diesem Zusammenhang auf eigene
Abklarungen. Diese Sichtweise vermag aber insofern nicht zu Uberzeugen, als er ja angab,
eine solche Kandidatur sei lediglich geplant gewesen und in der Folge nicht zustande
gekommen, was im Ubrigen auch mit dem eingereichten diesbeziiglichen Beweismittel
Ubereinstimmt. Im Weiteren macht er auch nicht geltend, ihm sei eine hohe Funktion bel
der Partei zugekommen beziehungsweise er habe an politisch exponierten Auftritten
teilgenommen. Dass im Rahmen der Botschaftsabklarungen seine Nomination durch die
OGP als Kandidat fir die Parlamentswahlen von 2012 nicht bestétigt werden konnte, kann
mithin nicht gegen die Glaubhaftigkeit des von ihm dargelegten politischen Engagements
angesehen werden. Abgesehen davon entschloss sich die OGP, die Wahlen vom September
2012 zu boykottieren (vgl. Wikipedia, Parlamentswahlen in Weissrussiand 2012, abgerufen



am 16. August 2013), und stellte demnach keine Kandidaten.

E.432

Im Ergebnis und in Wirdigung seiner diesbeziiglich durchaus substanziierten Angaben ist
mithin davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im geschilderten Ausmass tatsachlich
fur die OGP tétig war.

E. 44

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft begriindeterweise befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen, und gegen welche sie die Organe des Heimat-
oder Herkunftsstaates nicht schiitzen wollen oder kdnnen. Begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme
besteht, diese hétte sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht, beziehungsweise werde sich mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen. Dabei gentigt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit
Vorkommnissen oder Umstanden, die sich friher oder spater moglicherweise ereignen
konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit
besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen somit
hinreichend konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2).

E.45

Das BFM hat die Glaubhaftigkeit der weiteren Vorkommnisse im erstinstanzlichen
Verfahren nicht gepruft, aber deren Asylrelevanz verneint. In ausfuhrlichen Erwégungen
kommt die Vorinstanz zum Schluss, die geltend gemachten Vorbringen hétten den
Beschwerdefiihrenden ein menschenwtirdiges Leben im Herkunftsstaat nicht
verunmaglicht. Diese Sichtweise erscheint in Anbetracht eines blossen
Administrativverfahrens ohne Beteiligung des KGB als moglicherweise gerechtfertigt. So
l&sst sich den Befragungsprotokollen jedenfalls nicht schliissig entnehmen, dass bereits vor
der Ausreise ein Verfahren verbunden mit einer allenfalls drohenden langeren Haftstrafe
gegen den BeschwerdefUhrer eingel eitet worden wére (A 18/24 Antworten 99, 136, 166 und
173). Eswar den Beschwerdefiihrenden denn auch méglich, Belarus legal zu verlassen. So-
weit das BFM ferner erwégt, Personen mit dem Profil des Beschwerdefihrers hétten
grundsétzlich lediglich eine Geldstrafe zu befiirchten, kann ihm nicht vorbehaltlos
zugestimmt werden. (vgl. United Nations, Human Rights Council, A/HRC23/52 vom 18.
April 2013, S. 1 ff.). In der genannten Quelle wird zudem darauf hingewiesen,
Oppositionelle wirrden unter ungerechtfertigten Anklagepunkten inhaftiert und misshandelt
(aa.0. S. 15). Vor diesem Hintergrund konnte es sich bei den von den
Beschwerdefiihrenden fur den Zeitraum bis zur Ausreise geltend gemachten Erlebnissen
durchaus auch um geplante Einschiichterungen durch die weissrussischen Behorden
gehandelt haben. Auch die geschéftlichen Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers
erschienen in diesem Lichte besehen als gezielte und aus asylrechtlichen Motiven erfolgte



Behelligungen. Ob damit vor der Ausreise schon eine asylrelevante Intensitét erreicht
worden wére, kann in Anbetracht der seitherigen Entwicklung indes offen gelassen werden.
Esist nach dem Gesagten jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im
Rahmen des vor Ort operierenden Uberwachungsstaats bereits vor der Ausreise ein ge-
wisses behordliches Interesse aus politischen Grinden geweckt hat. Die
Beschwerdefiihrenden vermittelten anlasslich der Befragungen allerdings nicht den
Eindruck, bereitsim Zeitpunkt der legalen Ausreise eine Ruckkehr ins Heimatland wegen
drohender asylrelevanter Verfolgung definitiv ausgeschlossen zu haben. Erst die Warnung
desin der Schweiz weilenden Beschwerdefihrers durch einen bei den Sicherheitsbehérden
arbeitenden Bekannten mit dem Hinwels auf gravierende Nachteile bei der Riickkehr soll zu
diesem Schluss gefuihrt haben.

E.46.1

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern insbesondere auch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person as
Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise - aufgrund
objektiver oder subjektiver Nachfluchtgriinde - im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wiirde.

E.4.6.2

Objektive Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der
von Verfolgung bedrohten Person ist in diesen Fallen die Flchtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewéahren.

E.4.7

Seit der Prasidentschaftswahl in Belarus vom Dezember 2010 ist es zu einer Zunahme
staatlicher Repressionen gegen Oppositionelle, namentlich zu zahlreichen Verhaftungen
von Demonstrationsteilnehmenden gekommen (vgl. Urteil des BV Ger E 848/2009 vom 18.
Juni 2012 E. 5.3; Bureau of Democracy Human Rights and Labor, Country Reports on
Human Rights Practices 2012, abgerufen am 16. August 2013). Auch wenn so noch keine
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass Oppositionsanhanger generell mit erheblichen
Repressalien zu rechnen héatten, muss dieser Entwicklung im vorliegenden Fall insofern
Rechnung getragen werden, als offensichtlich nicht nur Personen mit herausragendem
politischem Engagement von behdrdlicher Einschiichterung und Inhaftierung betroffen sein
konnen. Weiteren Quellen zufolge sind die Sicherheitskréfte auch im aktuellen Zeitpunkt
intensiv darum bemiht, den Spielraum der Opposition einzuschranken (vgl.
amnesty-magazin vom Mé&rz 2014 S. 22 ff.; NZZ vom 9. Mai 2014 S. 5; Menschenrechtein
Belaruse.V., zur Lage der Menschenrechte in Belarus, 1. Auflage, Berlin, Januar 2014).

E.48

Die vom Bundesverwaltungsgericht mit Abkl&rungen vor Ort beauftragte Botschaft hat
Zwar gewisse, aber in Anbetracht der Formulierungen nicht massgebliche Zweifel an der
Echtheit des einen amtlichen Dokuments der Ermittlungsbehdrden gedussert. Die
Vorinstanz hatte in der Vernehmlassung keine Fal schungsmerkmal e des besagten
Dokuments erkannt. Die geltend gemachte Ubergabe der Verfahrenshoheit an den KGB
respektive das Bestehen eines beziehungsweise mehrerer Verfahren gegen den
Beschwerdefuhrer sind mithin nicht mit entscheidrelevanten Zweifeln behaftet. Ferner ist



der Beweiswert der weiteren Schreiben von Verwandten und Bekannten im Hinblick auf die
wiederholten behordlichen Vorfélle auch nach der Ausreise des Beschwerdefuhrers zwar
praxisgemass al's beschrénkt zu bezeichnen. Die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Vorgehensweise der Behtrden gegen den BeschwerdefUhrer beziehungswei se dessen
Angehdrige nach der Ausreise wie namentlich auch die Vorladungen wegen eines
Brandfalls erfahrt dadurch aber in einem gewissen Ausmass ihre weitere Bestétigung,
zumal betreffend des Brands auch behdrdliche Dokumente eingereicht wurden. Es erscheint
in Anbetracht des politischen Engagements des Beschwerdefiihrers vor der Ausreise und
den wiederholten, nach dem Gesagten als glaubhaft zu erachtenden V orfallen danach und
namentlich der Ubergabe der Verfahrenshoheit an den KGB nunmehr als beachtlich
wahrscheinlich, dass er im Falle der Riickkehr mit einem beziehungsweise mehreren
Verfahren konfrontiert wére, deren Ausgang und Konsegquenzen jedenfalls nicht (mehr) mit
einer blossen allfélligen Busse in einem Administrativverfahren gleichzusetzen sind. Es
entspricht schliesslich offenbar einer weissrussischen Behdrdenpraxis, missliebige Burger
(auch) unter dem Vorwand angeblich krimineller Taten zu drangsalieren (vgl. wiederum
United Nations, Human Rights Council, A/HRC23/52 vom 18. April 2013, S. 1). Sodann ist
nochmals auf die Abkl&rung vor Ort zu verweisen, gemass welcher die Ubergabe der
Verfahrenshoheit an den KGB den Beschwerdefiihrer betreffend moglicherweise auf
ernsthaftere Fallumsténde hindeutet, zumal diese Behdrde in Féllen von grosser
gesellschaftlicher Resonanz ermittelt. Somit ist der Beschwerdefihrer im aktuellen Zeit-
punkt nicht (mehr) derjenigen Gruppe von Oppositionellen, welche nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile zu beflrchten haben, zuzuordnen. Entsprechend ist
nunmehr von begrindeter Furcht vor Nachteilen asylrelevanten Ausmasses, namlich der
Festnahme des Beschwerdefihrers verbunden mit Misshandlungen und einer |éngeren
Haftstrafe, auszugehen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde offensichtlich nicht.
Ob diese Situation bereitsim Zeitpunkt der Ausreise bestand oder - was in Anbetracht der
legalen Ausreise beziehungswel se obenstehender Erwégungen zu den nachfolgenden
Ereignissen naher liegt - sich seither im Sinne objektiver Nachfluchtgrinde akzentuiert hat,
kann in Anbetracht der Gbereinstimmenden asylrechtlichen Konsegquenzen offen gelassen
werden.

E.51

Zusammenfassend ergibt sich, dass die V oraussetzungen von Art. 3und 7 AsylG beim
Beschwerdefihrer im aktuellen Zeitpunkt erfillt sind. Den Akten kdnnen sodann keine
konkreten Hinwelse auf das V orliegen von Asylausschlussgrinden entnommen werden.
Demnach ist das BFM anzuweisen, dem Beschwerdefthrer Asyl zu gewéhren. Bei dieser
Sachlage ertibrigen sich die beantragten weiteren Abkl&rungen.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht kein eigenes politisches Engagement geltend. In Anbetracht
der Fallumstande muss sie aber damit rechnen, wegen ihres Gatten ernsthaften behordlichen
Massnahmen ausgesetzt zu werden. Die V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG sind bei
ihr ebenfalls erflllt. Demnach ist das BFM anzuweisen, auch ihr Asyl zu gewéhren.

E.53

Die minderjahrigen Kinder der Beschwerdefuhrenden sind in die Fluchtlingse genschaft
ihrer Eltern einzubeziehen (Art. 51 Abs. 1 AsylG).

E.6.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen.

E.6.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst, ertibrigt sich die beantragte Einholung einer
Kostennote. Die Partelentschadigung ist auf Fr. 3'000.- (inklusive Auslagen und allféllige
Mehrwertsteuer) festzusetzen und von der Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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