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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 1E.5S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise oder sein Verhalten danach eine
Gefahrdungssituation geschafft worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend.
Sind diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht, begriinden sie zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.4

Das BFM erachtete die geltend gemachte I nhaftierung des Beschwerdefiihrers und die
anschliessende Flucht aus dem Geféngnis aufgrund widersprichlicher Angaben als
unglaubhaft, weshalb auch nicht von einer illegal erfolgten Ausreise des Beschwerdeflihrers
aus Eritrea auszugehen sei. Dieser Einschatzung kann gemass den nachfolgenden
Erwagungen nur teilweise gefolgt werden.

E.41

Bezuglich der Identitét des Beschwerdefiihrersist dem BFM zwar insoweit zuzustimmen,
als dass diese mangels Vorlage rechtsgentiglicher Reise- oder |dentitdtsdokumente nicht
zweifelsfrel feststeht, jedoch ist aufgrund der Aktenlage mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
eritreischen Staatsbirger handelt; das BFM hat dessen Nationalitét denn auch im ganzen
Verfahren mit Eritrea bezeichnet.

E.4.2

Hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der
angeblichen Verfolgung bis zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM diese zu Recht und mit zutreffender
Begrundung als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht
gentigend erachtet hat. Die Vorbringen bezliglich der geltend gemachten Haft und der damit
verbundenen Flucht sind in sich nicht stimmig; sie weisen gewichtige Widerspriiche und
Ungereimtheiten auf, die mit der Beschwerdeeingabe vom 7. Oktober 2009 nicht entkréftet
werden konnten. Das Datum der Ausreise des Beschwerdefuihrers aus Eritreaist nicht
belegt und es bestehen grundsétzliche Zweifel an der geltend gemachten Rekrutierung vor
seiner Ausreise. Wére er tatséchlich in den Militardienst einberufen, aufgrund elner aus dem
Jahr 1994 stammenden V erletzung jedoch bereits nach einer Woche wieder entlassen
worden, so wére es schlicht nicht nachvollziehbar, weshalb sich seine Familie nach seiner
Verhaftung wegen mutmasslicher Desertion nicht um den Erhalt einer Bestétigung der
offiziellen Entlassung aus dem Dienst bemtuiht haben sollte (vgl. A1 S. 7). Zudem wére es



wenig glaubhaft, dass der genannte Major E. dem Beschwerdefihrer eine mit
Belohnungen verbundene Spitzeltétigkeit (vgl. A7 S. 5 und 10: unentgeltliche Abgabe eines
Mobiltelefons und Prémienzahlung fir jeden Uberfuhrten Deserteur) angeboten hétte, wenn
er tatsachlich davon ausgegangen wére, dass der BeschwerdefUhrer desertiert sei, und ihn
dann trotz der Ablehnung der Spitzeltétigkeit beziehungsweise ohne konkrete Zusage,
sondern lediglich aufgrund einer vagen Bereitschaftsausserung, sich das Angebot nochmals
zu Uberlegen, aus der Haft entlassen hétte. Der BeschwerdefUhrer machte denn auch zur
weiteren Entwicklung nach der Haftentlassung abweichende Angaben, indem er bel der
Erstbefragung vorbrachte, der Sicherheitsdienst habe in den folgenden vier Monaten
mehrere Male mit ihm Uber das Angebot gesprochen (vgl. A1 S. 7), wéhrend er im Rahmen
der Anhdrung angab, bis zur zweiten Verhaftung im Februar 2005 keinen Kontakt mehr mit
den Behorden oder Mgjor E. gehabt zu haben, sondern sich in dieser Zeit versteckt
zu haben (vgl. A7 S. 8 F39). Mit der Entgegnung auf den Vorhalt der abweichenden
Angaben in der Anhérung vom 15. Mai 2009, er habe mit der anfénglichen Aussage, er sei
mehrmals vom Sicherheitsdienst angesprochen worden, sagen wollen, dassihn Major

E. unmittelbar nach der Haftentlassung noch einmal zu sich bestellt habe (vgl. A8
S. 8 F40), vermag er den aufgezeigten Widerspruch in keiner Weise zu erkléren, sondern
legt damit lediglich noch eine weitere Version dar; die nunmehr vierte Version in der
Beschwerdeeingabe, wonach er nebst der Vorladung direkt nach der Entlassung in den
ersten zwei Wochen danach zusétzlich ein weiteres Mal von Mgor E. vorgeladen
worden sai, tragt ebenso wenig zur Kl&rung bei. Auch hinsichtlich der Flucht aus dem
Gefangnisim Juni 2005 dusserte sich der Beschwerdefuhrer widerspruchlich, indem er bei
der Erstbefragung angab, die Flucht sei durch eine Wand der Geféngniszelle, die er mit der
Hilfe anderer Insassen zerstort habe, erfolgt (vgl. A1 S. 7), wohingegen er anlasslich der
Anhorung ausfihrte, er sei durch ein Fenster in einer Halle, in die er mit anderen
Zelleninsassen verlegt worden sei, gefllchtet (vgl. A7 S. 5). Auf Vorhalt der abweichenden
Angaben erkléarte der Beschwerdefuhrer, beim Aufbrechen des Fensters seien gleichzeitig
die Hallenwande beschédigt worden (vgl. A7 S. 9 F45); damit vermochte er indes den
Widerspruch hinsichtlich des Ausgangspunkts der Flucht - Zelle oder Halle - nicht
auszurdumen. Dem Einwand des Beschwerdefihrersin der Beschwerdeeingabe vom 7.
Oktober 2009, die unterschiedlichen Schilderungen der Flucht wirden nicht derart
voneinander abweichen, als dass dies entscheidrel evant sein konnte, kann nicht gefol gt
werden. Bei der Flucht aus einem Geféngnis handelt es sich um ein einschneidendes
Erlebnis, so dass eine detailgetreue Schilderung erwartet werden darf. Zwar lasst der
reduzierte Beweismassstab des Glaubhaftmachens gewisse Zweifel an der Richtigkeit der
Aussagen zu und verlangt eine Gesamtwrdigung aller fur und gegen die Glaubhaftigkeit
sprechenden Argumente (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5a S. 4 1.). Dabei kommt den
Aussagen bei der Erstbefragung angesichts des summarischen Charakters der Befragung fur
die Beurteilung der Glaubhafthaftigkeit der vorgebrachten Asylgriinde nur ein beschrénkter
Beweiswert zu. Widerspriuche durfen fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur
herangezogen werden, wenn klare Aussagen in wesentlichen Punkten von den spateren
Aussagen diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen, die
spater als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits im Empfangszentrum
zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. EMARK 1993 Nr. 3). Diese V oraussetzungen
sind indessen vorliegend gegeben, handelt es sich doch bel den festgestellten
Ungereimtheiten um eindeutige Widerspriiche in wesentlichen Punkten der
Asylbegriindung. Der Beschwerdefuhrer konnte weder im Rahmen der Anhdrung, in der



ihm die abwei chenden Angaben vorgehalten wurden, noch in der Beschwerdeeingabe vom
7. Oktober 2009 die vom BFM festgestellten Widerspriiche ausrdumen. IThm ist es damit
nicht gelungen, eineim Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea bestehende asylrechtlich
relevante Verfolgung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die eingereichten
Beweismittel vermdgen an dieser Einschéatzung nichts zu dndern. Die Fotos des Vaters und
des @lteren Brudersin Uniform kdnnen nicht als Beleg dafiir dienen, dass auch der
Beschwerdefiihrer vor seiner - zeitlich nicht belegten - Ausreise aus Eritrea bereitsin den
Militérdienst einberufen worden sel beziehungsweise zu den Militérbehtdrden in konkretem
Kontakt gestanden hétte (vgl. EMARK 2006 Nr. 3). Auch die fotografisch festgehaltene
Ubergabe des Zeugnisses betreffend die Fortbildung als (Beruf), die im Jahr 2003
stattgefunden habe, vermag die Anwesenheit des Beschwerdefihrersim Heimatland zurzeit
der fraglichen Rekrutierungsrunde im Jahr 2004 respektive die effektive Einberufung nicht
Zu belegen.

E.43

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch die Ausreise aus dem Heimatstaat -
mithin wegen subjektiver Nachfluchtgrinde - bei einer Riickkehr beftirchten misste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 431

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland oder aus der Sicht
der heimatstaatlichen Behtrden unerwiinschte exil politische Betétigung, wenn sie die
Gefahr einer zuknftigen Verfolgung begriinden. Durch Republikflucht zum Flichtling
wird, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen konfrontiert sieht, die
beziiglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile
gemass Art. 3 AsylG darstellen. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver
Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Grinde mit
Fluchtgriinden vor der Ausreise, die fur sich allein nicht zur Anerkennung der

Flichtlingsei genschaft ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352). Stattdessen werden
Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a).

E.43.2

Der Folgerung des BFM, dass angesichts der unglaubhaften Schilderung der Inhaftierung
des BeschwerdefUhrers und der anschliessenden Flucht aus dem Gefangnis auch die geltend
gemachte illegale Ausreise aus Eritrea nicht geglaubt werden konne, kann nicht
beigepflichtet werden. Die eritreischen Ausrei sebestimmungen sind usserst restriktiv und
legale Ausreisen sind nur mit einem gultigen Reisepass und einem entsprechenden
Ausreisevisum moglich (vgl. Art. 11 der "Proclamation No. 24/1992"), wobei gemass den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts Manner bis zum Alter von 54 Jahren und
Frauen bis 47 Jahre - d. h. bis zur altersbedingten Beendigung der allgemeinen Dienstpflicht
- grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen sind. Dasiillegale Verlassen des
Landes wird a's Zeichen politischer Opposition erachtet und hart bestraft (vgl. Art. 29 der
"Proclamation No. 24/1992"). Der Beschwerdefihrer ist unbestrittenermassen eritreischer
Staatsangehdriger und noch keine 54 Jahre alt. Hinweise, wonach er Eritrea den restriktiven
Ausreisebestimmungen zum Trotz auf legale Weise, mithin mit einem behérdlichen
Ausreisevisum, hétte verlassen kdnnen, liegen keine vor; vielmehr ist von einer mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit illegal erfolgten Ausreise auszugehen. Daer damit einen
Grund gesetzt hat, bel einer Rickkehr Opfer fllichtlingsrechtlich relevanter
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG zu werden, ist das Bestehen
subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG zu bejahen. Der
Beschwerdefihrer erfiillt somit die Flichtlingseigenschaft; vom Asyl bleibt er jedoch
gemass Art. 54 Asyl G ausgeschlossen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Geméss standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung alternativer Natur. Sobald eine davon erflllt ist,
ist der Vollzug als undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der
betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.)

E.6.2

Das BFM ordnete die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs an, so dass sich an sich weitere Ausfihrungen zur
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs eriibrigen wiirden. Da das BFM den Vollzug
der Wegweisung jedoch ausdriicklich als zuléssig erachtete, ist festzustellen, dass diese
Einschétzung nicht zutrifft. Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Bestehens subjektiver Nachfluchtgriinde eine begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher wegen drohender Verletzung des
fltchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art. 5 AsylG) und auch mit Blick auf
Art. 3EMRK asunzulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG), da davon ausgegangen werden muss,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruickkehr nach Eritrea mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt wére.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als die Anerkennung as
Flichtling und die Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs beantragt
wurden. Die Ziffer 1 des Dispositivs der Verfligung des BFM vom 4. September 2009 ist
aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweli sen, den Beschwerdefihrer al's Flichtling
anzuerkennen. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs ist das BFM anzuweisen, die Ziffer 4
des Dispositivsinsoweit abzuandern, as der Wegweisungsvollzug wegen Unzul 8ssigkeit
aufzuschieben ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wére dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich ein
reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadie
Beschwerde jedoch nicht al's aussichtslos zu bezeichnen war - der Instruktionsrichter kam
mit Zwischenverfligung vom 26. Januar 2010 auf seine urspringliche Einschétzung in den
Verfligungen vom 16. und 23. Oktober 2009 zuriick - und die Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers belegt ist, ist indessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G - soweit nicht durch die teilweise Guthei ssung
der Beschwerde hinféllig geworden - gutzuheissen. VVon der Erhebung von
Verfahrenskosten ist somit abzusehen und dem BeschwerdefUhrer ist der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.- zuriickzuerstatten.

E.9

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine praxisgemass um einen Drittel reduzierte Entschadigung fir
die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine Kostennote wurde
bisher nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdeftihrer
zu Lasten der Vorinstanz eine um einen Drittel reduzierte Parteientschadigung von Fr. 800.-
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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