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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31 - 33 des Verwaltungsge-richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person aner-kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder
im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hdlt (vgl. Art. 7 AsylG).

E.41

Der Beschwerdefuhrer begrindet sein zweites Asylgesuch ausschliesslich mit
exilpolitischen Aktivitaten. Subjektive Nachfluchtgriinde sind geméss Praxis dann
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Per-son erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne



von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit subjektiven Nach-fluchtgriinden erhalten
zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch a's Fluchtlinge vorlaufig
aufgenommen. Massgebend ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staats-feindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Rickkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben damit
die Anforderungen an den Nachweis einer be-griindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG). Der Asylaus-schlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin
un-abhéngig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgrinde missbrauchlich ge-setzt worden sind
oder nicht. Esist daher nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die
asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen Tétigkeiten zu erreichen versucht hat.

E.4.2

Vorab ist festzustellen, dass die politische Betétigung fir staatsfeindliche Organisationen
im Ausland seit der Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt
Ist. Einschl&gigen Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit denn auch bereits
Personen verhaftet, angeklagt und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet kritisch
zum iranischen Staat dusserten (vgl. die Auskunft der SFH-L&nderanalyse vom 4. April
2006 ["lran: Ruckkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer
Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behorden'] S. 3, mit weiteren
Hinweisen). Esist Uberdies allgemein bekannt und unbestritten, dass die iranischen
Behorden die politischen Aktivitdten ihrer Staatsangehérigen im Ausland Gberwachen und
systematisch erfassen. Mittels Einsatz moderner Software dirfte es den iranischen
Behorden auch ohne Weiteres mdglich sein, die im Internet vorhandenen riesigen
Datenmengen ohne allzu grossen Aufwand gezielt und umfassend zu tUberwachen und
gegebenenfalls nach Stichworten zu durchsuchen. In genereller Hinsicht ist ferner
festzuhalten, dass nach konstanter Praxis bei iranischen Asylsuchenden das blosse
Einreichen eines A sylgesuches keinen subjektiven Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54
AsylG dar-stellt (vgl. BVGE 2009/28, E. 7.4.4). Demgegenuber bleibt im Einzelfall zu
prufen, ob diein der Schweiz entwickelten exilpolitischen Aktivité-ten bei einer alfaligen
Ausschaffung in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachtelle im
asylrechtlichen Sinne nach sich ziehen wirden (vgl. wiederum BV GE 2009/28, E.7.4.3). Es
Ist da-bel davon auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die Uber die massentypi-schen und niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitaten entwickelt haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen herausheben und a's ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner
erscheinen lassen. Somit sind die Mitgliedschaft in einer exilpolitischen Organisation, die
Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen und das hierbel tbliche Tragen von
Plakaten und Rufen von Parolen nicht fUr die Einschatzung einer Verfolgungsgefahr von
Bedeutung, sondern Positionen, Form und Einfluss von Aktionen (vgl. SFH-Bericht, a.a.O.
S. 7).

E.43

Einleitend ist festzuhalten, dass im ersten Asylverfahren Uber die Asylgrinde des
Beschwerdefiihrers nicht materiell befunden wurde, da ein Nichteintretensentscheid wegen
Verletzung der Mitwirkungspflicht erging. Aufgrund einer Durchsicht des Protokolls der
Summarbefra-gung ist auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer eine relevante
Vorverfolgung erlitten haben kdnnte und insoweit bereits bel der Aus-reise a's Politaktivist



fichiert war. In der Eingabe vom 11. Juli 2006 werden denn auch ausschliesslich subjektive
Nachfluchtgrinde (und keine Griinde, welche allenfalls unter revisions- respektive
wiederer-wagungsrechtlichen Gesichtspunkten zu prifen gewesen wéren) gel-tend
gemacht. Hingegen ist sein exilpolitisches Engagement durch die im Sachverhalt erwahnten
Beweismittel hinreichend belegt und unbe-stritten. Das Ausmass dieser Tétigkeiten
(Mitgliedschaft bel der DVF, Verfassen von Artikeln auf der DV F-homepage, Teillnahme
an Kundge-bungen; vgl. dazu Bst. B. vorstehend) hob sich aber vorerst offensicht-lich nicht
von demjenigen einer Vielzahl seiner Landsleute ab. Dies umso weniger, als er bei der
Kundgebung vom [...] 2006 geméass dem eingereichten Dokumentationsmaterial entgegen
seinen Darlegungen offenbar nicht personlich Inhaber der Demonstrationsbewilligung war,
sondern im Bewilligungsgesuch der DVF lediglich as[...] erwdhnt wurde. Im Weiteren
erweckten auch seine Darlegungen anlé&sslich der Anhérung vom 10. Juli 2007, wonach er
bei der DVF fur [...] Belange zustandig sei, nicht den Eindruck eines herausragenden
Engagements. Allerdingsist einzurdumen, dass er bereits damals und auch mit der Eingabe
vom 9. Juni 2008 die Teilnahme an zahlreichen Manifestationen belegt hatte und auf den
eingereichten, in der Publikation [...] oder im Internet erschienen Fotos teilweise gut zu
erkennen ist. Dies alein rechtfertigt aber noch nicht den Schluss, dass er dadurch den
gesteigerten Argwohn der iranischen Uberwachungskrafte geweckt hétte. In den
Folgeeingaben (vgl. dazu insb. Bst. K., L. und N. vorstehend und die dort aufgefihrten
Beweismittel) konnte er indes glaubhaft machen, seine journalistische Tétigkeit namentlich
als|[...] der Zeitschrift [...] intensiv auszuliben und als|...] einer Radiosendung sporadisch,
aber regelmassig aufzutreten. Auch wenn die Aussenwirkung der besagten einschlégigen
Publikation mit seinen teilweise harsch kritisierenden Artikeln nicht Gberzubewerten ist und
die von ihm moderierte Sendung lediglich in einem [...] ausgestrahlt wird, dirften diese
Aktivitdten doch zu einem gewissen Bekanntheitsgrad gefiihrt haben. Zusammen mit seinen
neuen Funktionen beim DV F (Zustandiger fUr das deutschsprachige Internet und
Pressesprecher fur den deutschsprachigen Raum) erscheint sein Engagement mithin al's
klarerweise tberdurchschnittlich. Schliesslich erschienen in der Schweizer Presse zwel mit
ihm gefuhrte Interviews, in welchen er sich ebenfalls und deutlich als Gegner desiranischen
Regimes zu erkennen gab. Insgesamt weist er somit ein politisches Profil auf, welches den
Argwohn der iranischen Sicherheitskréfte im Sinne einer Identifizierung und Fichierung al's
zwar nicht hochkarétigen, aber durchaus ernst zu nehmenden Regimegegner erweckt haben
durfte. Er vermittelt demnach insgesamt das Bild einer kommunikationsprofilierten Person
mit klar definierten Vorstellungen und einem Agitationspotential, welchesin den Augen
des iranischen Regimes durchaus als gefahrlich und systemuntergrabend aufgefasst werden
kann. Aus dem Gesagten ergibt sich vor dem Hintergrund der greifbaren Informationen zur
Menschenrechtslage im Iran, dass der Beschwerdefiihrer berechtigterweise be-furchten
muss, bei einer Rickkehr ins Heimatland als Folge seiner Exilaktivitaten strafrechtlich
belangt, dabei in Haft genommen und einer fllichtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung des
Leibes, des Lebens und der Freiheit ausgesetzt zu werden. Damit erfillt der
Beschwerdefiihrer samtliche kumulativ erforderlichen Kriterien der Flchtlingsei genschaft
im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG.

E.44

Zusammenfassend ist unter diesen Umsténden festzustellen, dass es dem Beschwerdeflhrer
gelungen ist, das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
Uberwiegend glaubhaft zu machen, und er damit die V oraussetzungen fr die Zuerkennung
der Flchtlingseigenschaft erfillt. Im Weliteren bestehen gemass Ak-tenlage keine



Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 1 F des Abkom-mens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Dagemass Art. 54 AsylG
trotz Bestehens der Fluchtlingseigenschaft kein Asyl zu gewéhren ist, war vorliegend die
Wegweisung anzuordnen. Der BeschwerdefUhrer verfuigt sodann weder tber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilli-gung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Weg-weisung wurde demnach zu Recht angeordnet und die angefochtene
Verflgung insoweit zu bestéatigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.53

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflich-tungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Aus-landersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegen-stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Le-ben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-fahrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei-zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und an-dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-heiten (EMRK, SR
0.101) darf niemand der Folter oder unmenschli-cher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.54

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Der Vollzug der Wegwei-sung in den Iran erweist sich daher wegen drohender Verletzung
des fltichtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art. 5 AsylG) so-wie auch mit
Blick auf Art. 3 EMRK als unzuléssig, da davon ausge-gangen werden muss, dass er im
Falle seiner Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt wére.

E.6

Es bleibt zu prifen, ob die angefochtene Verfligung auch insofern auf-zuheben ist, als darin
eine Verfahrensgebihr von Fr. 1'200.- erhoben wurde.

E.6.1



Nicht durchzudringen vermag der Beschwerdefihrer, indem er vorbringt, er sei bedlirftig
und das Verfahren sei nicht aussichtslos ge-wesen, weshalb bereits deshalb vom BFM keine
Verfahrensgebuihr aufzuerlegen gewesen wére. Der Beschwerdefiihrer stellte erst im
Ver-fahren vor der Rekursinstanz ein Gesuch gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und brachte
eine Bestétigung fur seine Bedurftigkeit bei. Demzufolge war das BFM nicht gehalten, auf
Verfahrensgebuhren zu verzichten (vgl. BVGE 2008/3 E. 2.2 - 2.6).

E.6.2

Aufgrund des vorliegenden Ausgang des Verfahrens - die vorin-stanzliche Verfigung wird
antragsgemass aufgehoben - ware grund-sétzlich auch die Gebuhrenerhebung hinféllig,
zumal eine solche nur erhoben werden kann, wenn das Wiedererwégungsgesuch oder das
zweite Asylgesuch abgelehnt wird. Nachdem jedoch, wie in den Erwéa-gungen ausgefihrt,
die Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt des vorin-stanzlichen Entscheides noch nicht
bestand und erst aufgrund weiterer exilpolitischer Aktivitaten auf Beschwerdeebene
festzustellen war, hat die Vorinstanz das zweite Asylgesuch aufgrund der damals
bestehen-den Aktenlage zu Recht abgelehnt, weshalb die damalige Auferlegung der
Verfahrensgebiihren durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden ist.

E.7

Die Beschwerde ist betreffend der beantragten Feststellung der Flicht-lingseigenschaft
demnach gutzuheissen und das BFM anzuweisen, den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art.
44 Abs. 2 AsylG as Fliichtling vorlaufig aufzunehmen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsie-genden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédi-gung fur die ihr erwachsenen notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemes-sung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungs-gericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2)]). Eine Kosten-note wurde nicht zu den Akten gereicht, der notwendige
Vertretungs-aufwand lasst sich jedoch aufgrund der Aktenlage hinreichend zuver-1&ssig
abschétzen. Diesbezliglich ist insbesondere zu beachten, dass sich die umfangreichen
Eingaben nur beschrankt als notwendig erwie-sen haben beziehungsweise sich der
Sachverhalt aufgrund der Aktivi-téten des BeschwerdefUhrers auf Beschwerdeebene
wesentlich veran-derte. Die Partelentschadigung ist dementsprechend auf Fr. 1'200.-
(inklusive Auslagen und allfallige Mehrwertsteuer) festzusetzen und von der Vorinstanz zu
entrichten. Dem BFM ist dabei unbenommen, den Betrag mit der vom BeschwerdefUhrer
geschuldeten Gebtihr zu verrechnen, sollte er diese noch nicht bezahlt haben. (Dispositiv
néchste Seite)
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