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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.5



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6

Im Wiedererwdgungsgesuch machte der Beschwerdefuhrer geltend, mit der
Geburtsurkunde und den zwel Schreiben neue erhebliche Bewelsmittel vorzulegen, woran
er auch auf Beschwerdeebene festhielt. Demgegeniber gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
aufgrund von ungentigend substanziierten Revisionsgrinden im Sinn von Art. 66 Abs. 2
Bst. aVwV G abgelehnt wurde, da die eingereichten Beweismittel nicht erheblich genug
sind, eine Anderung der getroffenen Gesamtwiirdigung der Glaubhaftigkeitsmerkmale
herbeizufihren. Der Ansicht der Vorinstanz, dass die vorgel egten Dokumente von zu
geringem Beweiswert seien, ist Folge zu leisten. So basiert die eingereichte Geburtsurkunde
auf einem Farbdruck und weist keine augenscheinlichen Sicherheitsmerkmale auf, weshalb
davon auszugehen ist, dass eine Herstellung oder Reproduktion mit wenig Aufwand
verbunden ist. Der eingereichten Bestatigung des Stammesoberhauptesist ebenfalls ein
geringer Beweiswert zuzumessen. Aus dem Aussageverhalten des Beschwerdeftihrers
ergeben sich zudem Hinweise, dass es sich dabei um ein Gefélligkeitsschreiben handelt. So
konnte der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Anhorung trotz mehrmaliger Nachfrage keine
Dorfétesten oder Respektspersonen nennen oder beschreiben (A 23, Seite 7). Esist schwer
nachvollziehbar, warum nun umgekehrt er einer solchen Respektsperson bekannt sein
sollte. Auch die Wertung der Vorinstanz, bei dem Brief von E. handle essich um
ein Gefdlligkeitsschreiben, ist nicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung vom
26. September 2016 wies das SEM darauf hin, dass die vorgelegten Dokumente nicht
geeignet sind, die Ungereimtheiten in den Schilderungen des BeschwerdefUhrers tiber seine
Herkunft und Uber seine Ausreisegrinde zu entkraften. Aus der Aktenlage ergibt sich
sodann, dass der BeschwerdefUhrer zu Beginn unrichtige Altersangaben machte, zwischen
der summarischen Befragung und der einlasslichen Anhérung sein Vorbringen steigerte,
widersprtchliche Angaben zu seiner Clanzugehdrigkeit machte und diese auf Vorhalt hin
mit dem Argument zu erkléren versuchte, die Clanzugehorigkeit sei fur sein Lebenin
Somalia nicht so wichtig gewesen. In Zusammenschau mit den detailarmen Ausfihrungen
zum angeblichen Herkunftsort und den dort herrschenden Gepflogenheiten sowie den
Widerspriichen, in die sich der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Ausfuhrungen
verwickelte, ist die Ansicht der Vorinstanz, dass neue Dokumente von geringem
Beweiswert die grundlegenden Zweifel an der Herkunft des BeschwerdefUhrers nicht
besaitigen konnten, berechtigt. An dieser Stelleist auf die detaillierte Wirdigung der
Herkunftsangaben und der weiteren Vorbringen in der Verfigung des SEM vom 1. Juli
2016 zu verweisen. Der Schluss, dass die vorgel egten Dokumente, die den Anspriichen
eines | dentitatsausweises bzw. |dentitétspapiers nicht gentigen (Art. 1laBst. c AsylV 1), zu



keiner wiedererwagungsweisen Anderung der Einschétzung in Bezug auf die fehlende
Glaubhaftigkeit der Herkunftsangaben und der Gesuchsgriinde fiihren kdnnen, ist nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, relevante Revisionsgrinde im Sinn von Art.
66 Abs. 2 VwV G geltend zu machen. Auch die weiteren in der Beschwerdebegriindung
enthaltenen Vorbringen sind revisionsrechtlich unerheblich. Die angefochtene Verfligung
Ist daher zu bestétigen. Den in materieller Hinsicht gestellten Antrégen, die

FlUchtlingsel genschaft festzustellen, Asyl zu gewdahren oder andernfalls eine vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, kann nicht entsprochen werden. Sie sind abzuweisen. Es besteht
auch kein Anlass, weitere Abklérungen in Bezug auf die Herkunft des Beschwerdefihrers
durchzuftihren, der Eventualantrag auf Zurtickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
ebenfalls abzuwei sen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um provisorische
beziehungswei se superprovisorische M assnahmen gegenstandsl os geworden.

E. 10

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde as
aussichtlos zu werten ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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