BVGer D-632/2015 vom 12. Februar 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-02-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-632 2015
FR: TAF D-632/2015 du 12 février 2015

IT: TAF D-632/2015 del 12 febbraio 2015

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG (SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fiir Asylgesuche, die - wie
das vorliegende - im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt
worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung gelten.

E.21

Das genaue Datum der Er6ffnung der BFM-V erfligung vom 14. November 2014 ist nicht
bekannt. Aus den Akten ergibt sich lediglich, dass das BFM die angefochtene Verfligung
zwecks Zustellung an den Beschwerdefiihrer gleichentags der Schwelzerischen Vertretung
in Colombo tibermittelte. Angesichts des Umstandes, dass die Ubermittlung nach Sri Lanka
erfahrungsgemass mindestens eine Woche in Anspruch nimmt und fur die Behandlung auf
der Schweizerischen Vertretung sowie die Zustellung an den Beschwerdeflhrer jeweils
wiederum mit rund 7-10 Tagen zu rechnen ist, kann davon ausgegangen werden, dass die
BFM-Verfigung dem Beschwerdefihrer nicht vor Mitte Dezember 2014 zugestellt wurde.
Esist daher - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und im Sinne einer effizienten
Abwicklung des Beschwerdeverfahrens (die Téatigung weiterer Abkléarungen betreffend
Zustelldatum wére mit erheblichem zeitlichem Aufwand verbunden) - zugunsten des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass die am 13. Januar 2015 bei der
Schweizerischen Vertretung eingegangene Beschwerde rechtzeitig eingereicht wurde.

E.22

Die Beschwerdeist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in



Englisch verfassten Beschwerdeei ngabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.
Der vorliegende Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwVG
1.V.m. Art. 6 AsylG).

E.23

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Das SEM (zuvor: BFM) kann ein im Ausland gestelltes oder ein von einer sichim Ausland
befindenden Person eingereichtes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person
keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2
AsylG bewilligt es einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abklarung des
Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden konnte, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestlitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG konnte das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machten, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.42

Hinsichtlich des Verfahrens bei der schwelizerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese
mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt (aArt. 10 Abs. 1
AsylV 1). Ist dies nicht moglich, sind die Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs.
2 AsylV 1). Das SEM hat den alféligen Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der
Verfligung zu begrinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 [S. 368]). Vorliegend wurde der
Beschwerdefuihrer am 26. Juni 2014 auf der Schwei zerischen Botschaft in Colombo
personlich befragt. Anlésslich dieser Befragung hatte er Gelegenheit, weitere Angaben zu
seiner Verfolgungssituation zu machen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie vor der Ausreise zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die



Gefdhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur
Schweiz und zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit
einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedurftigkeit der betroffenen Person, mithin die
Prufung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch
die Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September
2011 E. 7.1). Eine Verfolgungssituation muss tberdies aktuell sein, um gemass Art. 3
AsylG asrelevant zu gelten.

E.53

Wiedie Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung vom 14. November 2014 vorab
zutreffend festhielt, ist gemass schwel zerischer Asylpraxis fur die Gewahrung der Einreise
die Geféahrdung einer asylsuchenden Person im Zeitpunkt der Einreisebewilligung
massgebend. Vergangene Verfolgung ist somit nur dann beachtlich, als sie noch andauert
oder konkrete Hinweise auf eine kinftige Verfolgung bestehen. Befrchtungen, kinftig
staatlichen oder quasi-staatlichen V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, sind nur
dann einreisebeachtlich, wenn begrindeter Anlass zur Annahme besteht, dass sich die
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
wird.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer machte zur Begriindung seines Gesuchs um Bewilligung der
Einreise und um Gewahrung des Asyls geltend, er sei wahrend vieler Jahrevonden LTTE
gezwungen worden, fur sie zu arbeiten. Deswegen sai er im Januar 2012 und im Januar
2014 zweimal vom CID verhort worden. Uberdies sei er von unbekannten Mannern,
vermutlich Leuten der Karuna-Gruppe, bedroht worden.

E.53.2

Das BFM stellte den Wahrheitsgehalt der vom BeschwerdefUhrer geschilderten Vorfélle
grundsétzlich nicht in Frage, wies jedoch gleichzeitig darauf hin, die Anforderungen an eine
Einreisebewilligung seien hoch; gemass sténdiger Praxis der schwei zerischen Asylbehdrden
konne eine solche Bewilligung nur erteilt werden, wenn mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person bel einem
welteren Verbleib im Ausland ausgegangen werden musse. Vorliegend gelange es zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer - bel einer objektivierten Betrachtungsweise - nicht
akut gefahrdet sei, weshab den von ihm geltend gemachten Vorkommnissen keine
einreiserelevante Bedeutung zukommen kdnne. In Bezug auf die vom BeschwerdefUhrer
geschilderten Probleme mit den LTTE befand das BFM, diese seien im heutigen Zeitpunkt
nicht mehr asylrelevant. Es léagen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, dass der
Beschwerdefihrer in absehbarer Zukunft staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt



sein konnte. Lediglich aus dem Umstand, dass er zweimal vom CID befragt worden sai,
konne nicht abgeleitet werden, dass er zum heutigen Zeitpunkt von asylrelevanter
Verfolgung bedroht sei. Zwar konne nicht ausgeschlossen werden, dass die
Sicherheitskréfte sich wegen seines Aufenthalts im Vanni-Gebiet nach ihm erkundigt und
ihn beobachtet hatten. Derartigen Massnahmen, die im Zusammenhang mit der allgemeinen
Bekampfung des Terrorismus der LTTE durch die sri-lankischen Behdrden zu sehen seien,
komme indessen aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter zu. Wéren die
sri-lankischen Behorden Uberzeugt gewesen, dass der Beschwerdefhrer in irgendeiner
Weise eine Gefahr fir die Sicherheit des sri-lankischen Staats darstellen wirde, wéare er
nicht bloss aufgesucht und befragt, sondern inhaftiert worden, werde doch gemaéss
Erkenntnissen des Bundesamtes in Sri Lanka gegen Personen, die ernsthaft in Verdacht
stiinden, die LTTE zu unterstiitzen beziehungsweise unterstiitzt zu haben, konsequent
vorgegangen. Schliesslich gentige allein die subjektive Angst vor einer alfallig kinftigen
Bedrohung nicht, um auf das Vorliegen einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung
zu schliessen. Diesen Ausfihrungen kann sich das Bundesverwaltungsgericht anschliessen,
zumal die knappen Darlegungen des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom 5. Januar
2015 (Eingang bel der Schweizerischen Vertretung) nicht geeignet sind, zu einer anderen
Beurteilung der Befragungen durch die sri-lankischen Behorden beziehungsweise durch
den CID zu fuhren.

E.533

Sodann kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, bel den geltend
gemachten Ubergriffen durch Unbekannte, vermutlich durch Angehorige der
Karuna-Gruppe, handle es sich um Ubergriffe Dritter. Das BFM wies dabei zutreffend
darauf hin, der Einfluss der bewaffneten Gruppierungen in Sri Lanka habe seit Ende der
Kriegshandlungen im Mai 2009 stark abgenommen. Es bestiinden keine Hinweise mehr auf
eine algemeine Unterstiitzung bewaffneter Gruppierungen durch die sri-lankische Armee
oder den Staat. Es komme zwar vor, dass sich frihere Angehorige solcher Gruppierungen
welterhin kriminell betétigten und die lokale Bevolkerung mit Drohungen und
Erpressungsversuchen unter Druck setzten, wobel auch nicht véllig ausgeschlossen werden
konne, dass einzelne Angehdrige der sri-lankischen Sicherheitskrafte an solchen

V orkommnissen beteiligt seien. Unabhangig davon handle es sich bei den besagten
Ubergriffen um Nachteile, die sich aus |okal oder regional beschrankten

V erfolgungsmassnahmen ableiteten und denen sich der Beschwerdefthrer durch Wegzug in
einen anderen Tell seines Helmatlandes entziehen kénne. Nach dem Gesagten gelangte die
Vorinstanz zu Recht zum Schluss, der Beschwerdeflhrer sei nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen.

E.534

Schliesslich wies das BFM zutreffend darauf hin, die sri-lankischen Behdrden hétten dem
Beschwerdefiihrer im Oktober 2013 einen neuen Reisepass ausgestellt (vgl. Vorakten A1l
S. 2 Mitte), was gegen ein allfalliges Verfolgungsinteresse spreche.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend - entgegen der von ihm auch in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung - keine konkreten Hinweise dafir bestehen,
der Beschwerdefiihrer sei gegenwaértig einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt oder habe
eine unmittelbar drohende Gefahrdung akut zu befirchten.



E.55

Im Ubrigen ist festzustellen, dass keine nahen Verwandten oder Bekannten des
Beschwerdefihrersin der Schweiz leben und den Akten auch sonst keine Hinweise auf
Anknupfungspunkte zur Schweiz zu entnehmen sind.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer vermochte insgesamt nicht aufzuzeigen, dass er auf die
Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen ist beziehungsweise ihm gerade die
Schweiz den erforderlichen Schutz gewahren muss. Der weitere Verbleib in Sri Lankaist
ihm nach dem Gesagten zuzumuten und die Vorinstanz hat ihm zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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