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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatstaat, sondern insbesondere auch die Situation zum Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend. Wer geltend macht, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische
Exilaktivitaten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, sich somit auf das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG) beruft, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f.). Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden.

E.41

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sémtlicher
Protokolle mit seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen
grundsétzlich entgegenhalten lassen muss, zumal er die tibersetzenden Personen bei der
Kurzbefragung beziehungsweise Anhdrung gut verstanden haben will (vgl. Akten BFM A
1/9S. 7, A 7/16 F1). Die Behauptung in der Rechtsmittel schrift, wonach das
Anhdrungsprotokoll Ubersetzungsfehler und Ungenauigkeiten aufweise, daein
Dolmetscher aus dem Irak die Ubersetzung vorgenommen habe, dessen kurdisch stark
arabisch gepragt gewesen sei, Uberzeugt nicht, da das Anhdrungsprotokoll dem
Beschwerdefuhrer rickibersetzt wurde und er unterschriftlich bestétigte, dass das Protokoll
seinen Aussagen und der Wahrheit entspreche. Entgegen der Behauptung in der
Beschwerde ergibt sich aus dem Anhdrungsprotokoll kein Hinweis darauf, dass es bei der
Ubersetzung der Anhérung Schwierigkeiten gab. Der Einwand, das Anhorungsprotokoll
weise Ubersetzungsfehler und Ungenauigkeiten auf, ist folglich lediglich als
Schutzbehauptung zu werten, um die in der angefochtenen Verfiigung aufgefihrten,
widerspriichlichen Aussagen zu rechtfertigen.

E.4.2

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer asylsuchenden Person im
Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des summarischen Charakters der
Befragung fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein beschrankter Beweiswert
zukommt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7950/2009 vom 30. Dezember



2011 E. 5.1; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1993 Nr. 3). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden, wenn klare
Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den
spéteren Aussagen in der Anhorung beim BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte
Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden,
nicht bereitsin der Befragung im Empfangszentrum zumindest ansatzwei se erwahnt
werden.

E.51

Nach Prifung der Akten durch das Gericht ist festzustellen, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefuhrers, welche sich auf den Zeitraum bis zu seiner
Ausreise aus dem Heilmatland beziehen, den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen, da seine Aussagen in wesentlichen Punkten
widersprtchlich ausgefallen sind. So gab er beispiel sweise anlasslich der Kurzbefragung zu
Protokoll, er habe mehrere Exemplare seines Berichts, den er tGber die Chemieabfélle
geschrieben habe, seinem Freund F. zukommen lassen, der sie dann verteilt habe
(A 1/9 S. 5). Demgegeniber machte der Beschwerdefthrer bei der Anhérung zuerst
geltend, er habe das Flugblatt, das er Gber die Chemieabfédlle verfasst habe, durch Kollegen
zu verschiedenen Freunden bringen lassen; danach sei es vervielfaltigt worden (A 7/16
F56). Dem widersprechend fiihrte er kurz darauf an der Anhorung aus, sein Bruder habe die
Flugblatter zwei Personen gebracht (A 7/16 F57 ff.). Der BeschwerdefUhrer dusserte sich
auch widerspriichlich beziiglich des Vertellens der Flugblétter beziehungsweise der
Berichte, zumal er anlasslich der Kurzbefragung vorbrachte, F. habe die Berichte
vertellt (A 1/9 S. 5), wahrend er bel der Anhorung vorbrachte, die Flugblétter seien durch
mehrere Personen vertellt worden (A 7/16 F67). Die diesbezuglichen Vorbringen in der
Rechtsmittel schrift sind nicht geeignet, die soeben aufgezeigten klaren Widerspriiche
aufzul6sen. Zudem machte der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhdrung zuerst geltend,
er habe sich nicht nach F. erkundigt, nachdem dieser verhaftet worden sei und sich
entgegen der Abmachung nicht mehr gemeldet habe (A 7/16 F77 f.), um kurz darauf zu
Protokoll zugeben, er habe sich doch bei seinen Freunden nach dem Verbleib von

F. erkundigt (A 7/16 F79). Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer in der
Rechtsmittelschrift vor, er habe F. , dem er die Flugblatter tibergeben habe, nicht
personlich gekannt (vgl. Beschwerdeschrift S. 5). Demgegentiber bezeichnete er F.
anlasslich der Kurzbefragung noch als Freund (A 1/9 S. 5). Divergierend ausserte sich der
Beschwerdefihrer auch bezliglich der Art der Deponie, von der er im Herbst 2009 erfahren
habe. Anlasslich der Befragungen sagte er namlich aus, es habe sich um eine Deponie fur
Chemieabfdle gehandelt (A 1/9 S. 4 f.; A 7/16 F35). In der Rechtsmittel schrift brachte er
dagegen vor, es habe sich um eine Deponie fur Atomabfall gehandelt (vgl.
Beschwerdeschrift S. 5). Die Behauptung in der Beschwerde, dieser Widerspruch sei auf
einen Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren, vermag nicht zu Giberzeugen (vgl. vorstehend E.
4.1). Alsrealitétsfremd erscheint Uberdies die Aussage des Beschwerdefuhrers, wonach er
von den iranischen Behdrden aufgrund seiner politischen Aktivitéten vier Ma maximal fur
eine Woche festgenommen worden sei, wobei ihn die Behdrden das letzte Mal beschuldigt
hétten, andere L eute gegen sie aufzuhetzen, Sympathisant der Oppositionsparteien zu sein
und fUr die Rechte der Kurden zu kdmpfen (A 1/9 S. 5). Esist nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrer von den iranischen Behorden nach nur einer Woche wieder freigelassen
worden sein soll, obwohl diese ihn angeblich verdachtigt haben, andere L eute gegen die
Behorden aufzuhetzen, Sympathisant der Oppositionsparteien zu sein und fir die Rechte



der Kurden zu kampfen, zumal bekannt ist, dass die iranischen Behdrden gegen Personen,
die eines solchen Verhaltens verdachtigt werden, entschieden vorgehen und diese nicht
nach derart kurzer Zeit wieder freilassen. Unglaubhaft ist zudem die Aussage des
Beschwerdefiihrers, er sei nach seiner vierten Inhaftierung auf Kaution wieder freigelassen
worden (A 1/9 S. 5), zumal er diesbeziiglich - trotz der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) - keine Unterlagen zu den Akten reichte, obwohl davon auszugehen ist, dass
er Uber solche verfligen wirde, hétte sich das Geschilderte tatsachlich wie behauptet
zugetragen. Gegen die Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers
spricht ausserdem der Umstand, dass seine Aussagen bezliglich seiner Verfolgung durch die
iranischen Behdrden wenig detailliert und unsubstanziiert ausgefallen sind. Den
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers fehlen die erforderlichen
Realkennzeichen einer Erzahlung. Namentlich ist den Ausserungen weder personliche
Betroffenheit noch der erforderliche Detailreichtum einer auf tatsachlich erlebten
Ereignissen basierenden Schilderung zu entnehmen. Diesbezlglich ist insbesondere darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung nicht in der Lage war
anzugeben, was fur MUll in der Nahe des Dorfes E. von den iranischen Behdrden
deponiert wurde, obwohl er dartiber ausgiebig recherchiert haben will (A 7/16 FA3 ff.).
Gestiitzt auf das soeben Ausgefihrte ist zu schliessen, dass es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgungsvorbringen lediglich um ein Konstrukt
handelt. An dieser Einschétzung vermag auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers
nichts zu andern, wonach die iranischen Behdrden nach seiner Ausreise mehrmals bel ihm
zu Hause und im Laden seines Vaters nach ihm gesucht hétten, da dieses Vorbringen in
keiner Weise belegt wird. Die eingereichten Beweismittel vermdgen zu keinem anderen
Ergebnis zu flhren. Bezlglich der zu den Akten gegebenen Bestétigungsschreiben der
KDPI, der "Kurdischen Menschenrechtsorganisation” sowie der Komala Party ist
festzuhalten, dass keine Gewahr fir die Echtheit beziehungsweise (inhaltliche) Richtigkeit
dieser Dokumente besteht, und gerichtsnotorisch ist, dass insbesondere Asylbewerber aus
dem Iran unter Inanspruchnahme unlauterer Machenschaften behordliche und andere
Dokumente zur Stitzung ihrer Asylvortrége beibringen, weshalb Zweifel an der
inhaltlichen Richtigkeit dieser Bestétigungsschreiben bestehen. Dadie Vorinstanz - wie
soeben aufgezeigt - zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der V erfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist, hat sie es - entgegen der Behauptung in der
Beschwerde - richtigerweise auch unterlassen, beziiglich dieser geltend gemachten
Vorkommnisse die Asylrelevanz zu prifen. Soweit vom Beschwerdefthrer in der
Rechtsmittelschrift (sinngemass) gertigt wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig abgeklért, da sie sich mit den Beweismitteln, die seine politischen Aktivitaten
im Iran belegen, nicht auseinander gesetzt habe, ist festzuhalten, dass den Akten keine
Hinweise zu entnehmen sind, wonach das BFM die eingereichten Beweismittel bei ihrem
Entscheid nicht berilicksichtigt hétte, weshalb die Rige, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unvollsténdig abgeklért, unbegriindet ist, weshalb der Eventual antrag
abzuweisenist.

E.5.2

Nach dem Gesagten teilt das Bundesverwaltungsgericht die Einschézung der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Helmatstaat nicht
verfolgt war beziehungsweise keine begrtindete Furcht vor einer Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG hatte. Daran andert auch der Umstand nichts, dass er im Heimatstaat in
gewissem Umfang politisch tatig gewesen ist, zumal daraus nicht automatisch auf eine



Verfolgung geschlossen werden kann. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen erdibrigt es
sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel
weiter einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern. Aufgrund der offensichtlichen
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgungsvorbringen ist die Einreichung der in
der Beschwerde in Aussicht gestellten Beweismittel (amtliche Erlasse, Diplom [vgl.
Beschwerdeschrift S. 9]) nicht abzuwarten (antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE
2008/24 E. 7.2). Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die
Vorfluchtgriinde demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den von ihm geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitaten - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland beflrchten misste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.2

Exilpolitische Aktivitaten flihren grundsétzlich nur dann zur Zuerkennung der
Flichtlingsei genschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat infolge dieser
Aktivitdten mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanter Verfolgung zu
rechnen wére.

E.6.3

In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefuhrer sei seit seiner Einreise in die Schweiz auch hier politisch aktiv. Er habe
insbesondere Texte publiziert und an Anlassen der Komala-Partel teilgenommen. Er sei im
Fruhling dieses Jahres an ein Treffen mit dem Chef der Komala-Partei in G.

eingeladen gewesen und habe ein personliches Gespréach mit ihm gefihrt. Durch ein
Fernsehinterview, das auf H. TV ausgestrahlt worden sei, habe er sich enorm
exponiert. Er habe sich in diesem Interview zur schwierigen Situation der Kurden im Iran
gedussert und er habe auch konkret die Umweltzerstdrung durch die Entsorgung von
Atomabfallen angesprochen; er habe zudem zum Kampf gegen die Unterdriickung der
Kurden aufgerufen. Da solche exilpolitischen Medien mit Sicherheit von den iranischen
Behdrden Uberpriift wirden, sei jenen auch dieses Interview mit dem Beschwerdefihrer
bekannt, womit er nicht einer von vielen, sondern ein Exponent sei, den die Behdrden
kennen wirden. Ein Aufruf zum Kampf fur die Freiheit der Kurden werdeim Iran as

V erbrechen angesehen, das entsprechend sanktioniert werde. Der Beschwerdefihrer habe
sich sowohl im Iran a's auch in der Schweiz dermassen politisch engagiert, dass er einer
Verfolgung durch die iranischen Behdrden ausgesetzt sei und bei einer Riickkehr an Leib
und Leben gefahrdet ware.

E.64

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Angaben und den eingereichten Beweismitteln zufolge in
der Schweiz an mehreren Demonstrationen und Protestkundgebungen gegen das iranische
Regime teilgenommen, bel denen er teilweise auch (mehr oder weniger) erkennbar
fotografiert und gefilmt wurde. Zudem wurde im kurdischen Fernsehsender H. TV
ein Interview mit ihm ausgestrahlt, in dem er sich zur schwierigen Situation der Kurden im
Iran und zur Entsorgung der Atomabfélle in diesem Land gedussert haben soll. Uberdies hat
er an Anléssen der Komala-Partei teilgenommen; an einem dieser Anlésse will er ein



personliches Gesprach mit dem Chef der Komala-Partei geftihrt haben. Ausserdem |8sst
sich aus den Akten entnehmen, dass er auf einer Internetseite mehrere in persischer Sprache
verfasste regimekritische Texte verdffentlichte.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Rechtsprechung davon aus, dass die
iranischen Sicherheitsbehorden durchausin der Lage sind, zwischen tatséchlich politisch
engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die es geradezu darauf anlegen, sich durch
ihre Aktionen bekannt zu machen, zu unterscheiden (BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 366). Vor
diesem Hintergrund konzentrieren sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen, welche Uber die massentypischen und niedrig profilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitéten entwickeln,
die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte
und potentiell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Deshalb unterliegen Mitglieder
in Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen Parteien, Tellnehmer an
Veranstaltungen dieser Organisationen, Mitwirkende an regimekritischen Demonstrationen,
welche die dabei Ublichen Plakate tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen
regimekritischen V eranstaltungen sowie Personen, die Blichertische betreuen und
Informations- und Propagandamaterial in Fussgangerzonen verteilen, keiner allgemeinen
Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehtrden und werden von den iranischen
Behorden nicht als politisch exponierte Personen und somit als Bedrohung fir das
politische System im Iran wahrgenommen (vgl. BVGE a.a.O. S. 364 ff.). Bei der
Evaluierung des politischen Profils spielt die Quantitét der exilpolitischen Aktivitéten eine
untergeordnete Rolle; entscheidend ist vielmehr deren Qualitét: So sind insbesondere
exponierte Positionen in exilpolitischen Gruppen und Vereinigungen (Fihrungs- und
Funktionsaufgaben) sowie die Form (z.B. gewaltsame Proteste) und der Einfluss
(6ffentliche Wirkung) von Aktionen bel der Beurteilung der Geféhrdung einer Person von
Bedeutung (vgl. Michael Kirschner, Iran: Rickkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und
Mitglieder exilpolitischer Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behdrden,
Auskunft der SFH-Lé&nderanalyse, 4. April 2006, S. 7 f.).

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer fallt nach Priifung der Bewelisunterlagen nicht in die Kategorie von
Personen, die aufgrund ihrer Tétigkeit oder Funktionen al's ernsthafte und potentiell
gefahrliche Regimegegner wahrgenommen werden: Aufgrund der eingereichten
Beweismittel und seiner Eingaben im Asylverfahren ist nicht davon auszugehen, dass er
innerhalb einer der exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte
Kaderstelle innehat. Er hat wie tausende sich in der Schweiz und anderen européi schen
Staaten befindliche iranische Staatsangehdrige an Kundgebungen gegen das iranische
Regime teilgenommen, ohne dabei eine herausragende Stellung innezuhaben. Mit Blick auf
Art und Umfang seiner exilpolitischen Tétigkeit beziehungsweise deren Qualitéat kann dem
Beschwerdefiihrer keinen Exponierungsgrad attestiert werden, der auf das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde schliessen lasst. Daran andert nichts, dass er auf einer
Internetseite mehrere in persischer Sprache verfasste regimekritische Texte veroffentlichte
und an Anl&ssen der Komala-Partei teilgenommen hat, wo er einmal ein personliches
Gesprach mit dem Chef der Komala-Partei geftihrt hat, daihm dies nicht das Profil eines
gewichtigen und staatsgeféhrdenden Exilaktivisten verleiht. Auch die Tatsache, dass er auf
H. TV en Interview gegeben und sich kritisch Uber die iranische Regierung



gedussert hat, ist nicht geeignet, ein flichtlingsrechtlich relevantes exil politisches Profil zu
begrinden, da er durch diesen TV-Auftritt nicht ins Rampenlicht einer breiten
Offentlichkeit getreten ist, auch wenn davon auszugehen ist, dass der Bekanntheitsgrad des
Beschwerdefuhrers durch dieses TV-Interview innerhalb der iranischen Diaspora wuchs. Es
ist nicht ersichtlich, dassihm insgesamt, mithin auch ausserhalb der Diaspora, besondere
Beachtung zugekommen wére, er somit auch gegen aussen exponiert als tonangebender
Gegner des iranischen Regimes zu erkennen gewesen wére. Selbst fur den Fall des
Bekanntwerdens der exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers hétte dieser bei
einer Ruckkehr in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung seitens der heimatlichen Behérden zu gewartigen,
zumal esinsgesamt als unwahrscheinlich erscheint, dass die iranischen Behdrden von den
Exilaktivitaten des Beschwerdefiihrers soweit Notiz genommen hétten, alsdasssiejene als
konkrete und ernsthafte Bedrohung fr das politische System empfinden wirden. Esist
darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall jegliche aktenkundigen Hinweise darauf
fehlen, dassim Iran aufgrund der genannten politischen Aktivitaten im Exil gegen den
Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet
worden sind, was ebenfalls ein Indiz fir eine fehlende Verfolgungsgefahr im Heimatland
darstellt. Somit Ubersteigt das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers die
Schwelle jener in BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 364 ff. umschriebenen Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste iranischer Staatsangehdriger nicht. Schliesslich ist darauf

hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer auch aufgrund seiner (illegalen) Ausreise aus dem
Iran sowie der Einreichung des Asylgesuchs in der Schweiz keine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung in seinem Heimatland befirchten muss (BVGE a.a.O. E. 7.4.4 S.
367).

E.6.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde
keine fltchtlingsrechtlich relevante V erfolgungsfurcht begrinden.

E.7

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefthrersist
zusammenfassend festzustellen, dass dieser keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kann, weshalb die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt sind. Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2
S. 510).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den
vorstehenden Erwéagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.9.3.2

Im Iran besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich noch dazu tber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wiirde. Eine ganzlich unsichere, von
bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund
derer der Beschwerdefiihrer sich bei einer Rickkehr unvermeidlich einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt sehen wirde, besteht mithin nicht.

E.9.33

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der junge und
- soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde BeschwerdefUhrer hat bis zu seiner Ausreise
im November 2009 immer im Iran gewohnt und ist daher mit den dortigen

L ebensumsténden bestens vertraut. Gemass den Akten |eben seine Eltern sowie sechs seiner
Geschwister in D. , WO er vor seiner Ausreise lebte, weshalb er dort Gber ein
tragfahiges soziales Netz verfligt, welchesihn bel Bedarf, insbesondere bei der Beschaffung
von Wohnraum sowie bei der Stellensuche unterstiitzen konnte. Uberdies verfiigt der
Beschwerdefiihrer Uber Berufserfahrung als(...) (A 1/9 S. 2), weshalb zu schliessen it, er
konne sich in seiner Heimat auch in wirtschaftlicher Hinsicht wieder integrieren. Blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht a's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.11

Da der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde vollumfanglich unterlegen ist, wéren ihm
grundsétzlich die Verfahrenskosten im Betrage von Fr. 600.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1



und 5 VwVG). Der Beschwerdefiihrer hat jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersucht. Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird die Partel, die nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit,
sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mittellos ist. Zudem erschien sein Begehren im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung al's nicht aussichtsos. Das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist demnach gutzuheissen und es sind dem Beschwerdef Uihrer
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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