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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Als eine der Beschwerdeinstanzen im Verwaltungsverfahren des Bundes (vgl. Art. 47 Abs.
1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Unter
die Vorinstanzen fallen diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden, zu welchen auch
das BFM (Art. 33 Bst. d VGG) zahlt. Art. 32 VGG sieht fur Verfigungen auf dem Gebiet
des Asyls keine Ausnahme vor, womit die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
Beschwerdeinstanz im Asylverfahren gegeben ist (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31]). Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110]) bestétigt diese Zustandigkeit und schliesst gleichzeitig die
Weiterzugsmaglichkeit an das Bundesgericht aus. Als Folge der so definierten
Zustandigkeit (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG) hat das Bundesverwaltungsgericht per 1. Januar
2007 die Beurteilung der seit dem 22. April 2003 bei der ARK hangig gewesenen
Beschwerde der Beschwerdefiihrer gegen einen Entscheid des BFF - als VVorgénger des
BFM auf dem Gebiet des Asyls - tbernommen (vgl. Bst. E hiervor). Diese Beurteilung
geschieht nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 in fine VGG; BV GE 2007/11 E.
4.2 S. 119), wobei sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf die am 1. Januar 2007 bereits hangigen
Asylverfahren sind zudem die in diesem Zeitpunkt beziehungsweise am 1. Januar 2008 in
Kraft getretenen Bestimmungen der Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005
anwendbar (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005;
AS 2006 4767 und 2007 5573).

E.12
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor dem Bundesamt teilgenommen, ist durch die
am 18. Mérz 2003 ergangene Verfligung bertihrt und kann sich auf ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen. Damit ist er zur
Einreichung einer dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G i.V.m. Art. 6



AsylG).

E.22

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.3

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Flchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.31

Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimat- (Person mit einer Staatsangehorigkeit) oder
Herkunftsstaates (Person ohne Staatsangehorigkeit) oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen. Die erlittene
Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss sachlich
und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat keinen
ausreichenden Schutz finden kann (vgl. zum Ganzen BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 32 E. 5 S. 339 f., EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 S. 190 ff., E. 8.3. S. 200und E. 10 S.
201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3. S. 194 und E. 11.1. S. 201 f.).

E.3.2

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur



gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr.7E. 6 S. 64 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190 f., EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c.aaS.
263 f., EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270).

E.41

Diein diesem Sinne reduzierten Beweisanforderungen erachtete das Bundesamt vorliegend
aserfullt, insoweit sich der Beschwerdefuhrer zur Begriindung seines Asylgesuchs auf eine
mehrmonatige Gefangenschaft und ein Verfahren wegen Unterstiitzung der LTTE beruft.
So fuhrte esin der angefochtenen Verfigung vom 18. Méarz 2003 an, es sei belegt, dass der
Beschwerdefuhrer zwischen dem 20. Mé&rz 1997 und dem 20. August 1997 in Haft gewesen
sel. Weliter hielt esfest, das gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitete Strafverfahren sei
gemaéss Auskunft der Botschaft in Colombo vom 25. Juli 2002 noch hangig. Gleichwonl
erachtete das Bundesamt eine begriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung a's
nicht gegeben, im Wesentlichen mit der Erklarung, aus der vom Gericht in F. am
20. August 1997 angeordneten Freilassung auf Kaution konne berechtigterwei se gefolgert
werden, dass die heimatlichen Behorden den BeschwerdefUhrer keiner LTTE-Tétigkeit
verdachtigten beziehungswel se die gegen ihn erhobenen Vorwidrfe nicht - in einer die
Haftverlangerung rechtfertigenden Weise - hétten erhartet werden kénnen. Die vom
Beschwerdefiihrer gedusserte Furcht vor einer weiteren Behelligung durch die
Sicherheitskréfte sei somit unabhangig von der Frage, welche Intensitédt der geltend
gemachte Eingriff aufgewiesen habe, asylrechtlich nicht erheblich. Immerhin sel
anzumerken, dass sich Zweifel an dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Ausmass der
erlittenen behordlichen Ubergriffe ergaben. So habe dieser in der
Empfangsstellenbefragung erklart, er sei im (...) Camp und im (...)-Camp gefoltert worden,
hingegen in der kantonalen Anhérung angegeben, er habe nur im (...) Camp Folter erlitten.

E. 421

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz sind die Bedingungen des Glaubhaftmachens
insoweit als erfillt zu betrachten, als der Beschwerdeflhrer vorbringt, zwischen Mérz und
August des Jahres 1997 in verschiedenen Gefangnissen der srilankischen Armee wegen der
Anschuldigung, die LTTE unterstiitzt zu haben, inhaftiert gewesen zu sein. Nicht
entscheidend ins Gewicht fallt dabei der Umstand zu, dass hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer und der vom IKRK bezeichneten Daten fur die Festnahme (20. Mérz
1997 inact. A1/9 S. 4 und act. A5/17 S. 7 f., gegeniiber 22. Méarz 1997 in der Bestétigung
der "Sri Lanka Red Cross Society” vom 16. Juni 2005 [vgl. Bst. G hiervor]) und die
Freilassung (20. August 1997 in act. A1/9 S. 4 und in der Inhaftierungsbescheinigung des
IKRK vom 17. August 1998 [vgl. Bst. A.b hiervor], gegentiber 12. August 1997 in act.
A5/17 S. 7 f. und 10) leichte Abweichungen bestehen. Anhand der Parteivorbringen und
insbesondere der zu den Akten gegebenen Bestétigungen der IKRK-Delegation von Sri
Lanka sowie der IKRK-Karte mit der Nummer (...) wurde ein gentigend hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit dargetan, dass der Beschwerdefuhrer effektiv im erwadhnten Zeitraum
an den von ihm bezeichneten Orten ([...] Camp in B. , [...]-Campin E. ,
Gefangnissevon F. und H. ) gefangen gehalten wurde. Dass es sich bei
ihm auch wirklich um die Person handelt, auf welche die von ihm angegebene I dentitét
zutrifft und die vorgelegten Dokumente des IKRK ausgestellt sind, unterliegt keinem



vernunftigen Zweifel. So hat das srilankische Generalkonsulat in Genf gestiitzt auf die vom
Beschwerdefuhrer abgegebene Geburtsurkunde und eine am 28. November 2007
durchgefiihrte personliche Befragung die Ausstellung eines Ersatzrei sepapi ers zugesi chert.
Das Bundesamt hat seinerseits in keinem Stadium des Verfahrens irgendwel che V orbehalte
an der Richtigkeit der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Identitét gedussert.

E.4.22

Weniger klar prasentiert sich die Aktenlage mit Bezug auf die in der Gefangenschaft
erlittene Folter. Zu Recht hebt das Bundesamt in diesem Punkt einen markanten
Unterschied in den Aussagen des Beschwerdefiihrers hervor. Bei einer Uberpriifung der
Protokolle wird die diesbeztigliche Feststellung in der angefochtenen Verfiigung (vgl.
daselbst, Ziff. I, S. 4, 3. Absatz) bestétigt: In der Empfangsstellenbefragung erklérte der
Beschwerdefihrer unmissverstandlich, er sei im (...) Camp und im (...)-Camp gefoltert
worden (act. A1/9, S. 4). Spéter in der Anhdrung zu den Asylgrinden hingegen stellte er
von sich aus klar, dass er ausschliesslich im (...) Camp das Opfer von Folterpraktiken
gewesen und ab dem Zeitpunkt von weiteren Misshandlungen verschont geblieben sel, da
man ihnins(...)-Camp transferiert habe, wo Delegierte des IKRK sich um ihn gekiimmert
hétten (act. A5/17, S. 9). Die beiden vorerwéahnten Bestétigungen des IKRK vom 17.
August 1998 und der "Sri Lanka Red Cross Society" vom 16. Juni 2005 enthalten keine
Vermerke zu Folterspuren, die dem Beschwerdefihrer als Indiz fur die Glaubhaftigkeit
seiner Angaben hétten dienen kénnen. Im Schreiben vom 26. Oktober 2006 an den
damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers dusserte sich das IKRK seinerseits nicht
zu den Hintergrinden der Inhaftierung, dies unter Verweis auf das ihm zukommende
Mandat und der inh@renten Verpflichtung, die von den Delegierten anl&sslich von
Gefangenenbesuchen gesammelten Informationen streng vertraulich zu behandeln.
Andererseits weisen die protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den gegen ihn
vertibten Misshandlungen hinsichtlich Detaillierungsgrad und Anschaulichkeit eine Qualitat
auf, die es als nicht angezeigt erscheinen |asst, pauschal auf die Unglaubhaftigkeit der
betreffenden Vorbringen zu schliessen (act. A1/9, S. 4; act. A5/17, S. 9). Diesen Standpunkt
scheint auch das Bundesamt einzunehmen, welches in der dokumentierten Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers gerade auch einen Eingriff in die korperliche Integritét erblickt (act.
A29/10, S. 3) und lediglich am behaupteten Ausmass der behordlichen Ubergriffe Zweifel
anmeldet, nicht jedoch am Eingriff in die korperliche Integritét as solchem (act. A29/10, S.
4).

E.4.23

Unklarheiten bestehen ebenfalls im Zusammenhang mit dem am Obergericht in G.

unter der Nummer (...) gegen den Beschwerdeftihrer gefthrten Verfahren wegen
unerlaubter Beforderung von Brandsétzen (* hand bombs*) oder Erméglichung einer
solchen. Im Rahmen der im Instruktionsverfahren veranlassten Zusatzabklarungen tber die
Schwei zerische Botschaft in Sri Lanka konnte wohl eine Ubersetzung der Verfahrensakten
im Fall (...) (Anlageschrift vom 2. Méarz 1998, Gerichtsjournal ["case record"] mit Eintrégen
im Zeitraum vom 26. Mai 1997 bis 29. August 2002) beschafft werden, die der Ubersetzung
zugrunde liegenden beglaubigten Kopien in tamilischer Sprache blieben jedoch aus nicht
restlos geklarten Grinden unerhdltlich. Wichtigste Erkenntnis aus der englischen
Ubersetzung ist ein vom 29. August 2002 stammender handschriftlicher Eintrag im
Gerichtsjournal mit dem Wortlaut " State Counsel withdraws Indictment. Accused
acquitted."” Diesen Eintrag interpretiert die Schweizerische Botschaft im Antwortschreiben



vom 14. September 2007 dahingehend, dass der Fall ohne Urteil abgeschlossen worden sei,
nachdem die Anklage zurtickgezogen und der Beschwerdefuhrer am 29. August 2002
freigesprochen worden sai. Im Bericht vom 2. Juni 2008 zuhanden der Botschaft
("Botschaftsantwort”, vgl. Bst. M hiervor) versichert der um Auskunft ersuchte
Vertrauensanwalt, dass der Handeintrag von ihm personlich angebracht worden sel, und
zwar im Bestreben, die betreffende Stelle in der beglaubigten Kopie in tamilischer Sprache
wiederzugeben, nachdem in der urspriinglichen englischen Ubersetzung hier lediglich der
Vermerk "unleserlich” platziert gewesen sai. In der beglaubigten Kopie in tamilischer
Sprache sai in Englisch die entzifferbare ("we have examined ... and can confirm™)
Wortfolge "S/C withdraws Indictment. Accused acquitted” hineingekritzelt gewesen, die
man wegen ihrer Wichtigkeit nicht habe vorenthalten wollen. Es handle sich - eine
"forgery" (Félschung) vorbehalten - um einen Journaleintrag des zustandigen Richters am
Obergericht in G. in dessen eigener Handschrift am 29. August 2002. Eigentlich
sei damit unkorrekterweise ein Freispruch ("acquittal™) registriert worden; bei richtiger
Anwendung der prozessrechtlichen Vorschriften sei der Richter namlich gehalten gewesen,
lediglich eine Entlastung ("discharge") des Beschwerdefuhrers mit der Folge eines blossen
"stay of procedure" (sinngemass " Stillstand") auszusprechen. Ein "acquittal” und eine
"discharge” hétten unterschiedliche Konsequenzen im Hinblick auf ein Wiederaufleben der
Anklage. Im Gegensatz zu einer "discharge” sei bei einem Freispruch dieselbe Anklage
rechtmé&ssig nicht mehr moglich. Vorliegend sei jedoch nicht klar, ob nun ein Freispruch
oder eine "discharge" ergangen sai. Als Folge des Handeintrags des Richters konne eine
Verteidigung im Fall einer Erneuerung der Anklage (mit dem Argument, der
Beschwerdefihrer sei damals nur entlastet worden) die Einrede des Freispruchsin
derselben Sache vorbringen. Auch wenn im Ubrigen eine legale Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch den srilankischen Staat wegen derselben Angelegenheit
unwahrscheinlich ("unlikely") sei, gebe esin Berlicksichtigung allfélligen politischen oder
anders gearteten Drucks keine Garantie, dass nicht eine erneute Anklage erhoben werde
oder der Staat das Verfahren nicht wieder ertffne.

E.43

Welche Bewandtnis es letztlich mit dem umstrittenen Handeintrag im Gerichtgourna ("S/C
withdraws Indictment. Accused acquitted") hat, braucht an dieser Stelle nicht erdrtert zu
werden. Ebenfalls kann darauf verzichtet werden, im Einzelnen zu kléren, welche
Behandlung der BeschwerdefUhrer in seiner finfmonatigen Gefangenschaft konkret
erfahren hat und inwieweit seine Aussagen zu der erlittenen Folter als glaubhaft zu erachten
sind. Wie sogleich zu zeigen sein wird, muss der Beschwerdefuhrer némlich unabhangig
von den Sachverhaltsvarianten, auf die mit Bezug auf die Gewalterfahrungen als Héftling
und den Verlauf des am Obergericht in G. durchgefiihrten Verfahrens abgestel It
wird, begrindeterwei se beflrchten, bei einer Rickkehr in sein Heimatland unter den
FlUchtlingsbegriff von Art. 3 AsylG fallenden Nachteilen ausgesetzt zu werden.

E.51

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingsei genschaft sind die tatsachlichen
Verhdltnisse, wie sie sich im Zeitpunkt der Entscheidféllung prasentieren. Ausgangspunkt
der Prufung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung im Heimatstaat. V eranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der
Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4 S. 38 mit



weiteren Hinweisen).

E.5.2

In diesem Zusammenhang hielt das BFM in seiner Vernehmlassung vom 4. Dezember 2007
fest, dass seit Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 18. Mérz 2003 eine
Verschlechterung der allgemeinen Situation in Sri Lanka eingetreten sei. Das
Bundesverwaltungsgericht Uberprifte die letzte von der ARK im November 2005
vorgenommene Analyse (EMARK 2006 Nr. 6) und zog in seiner Lagebeurteilung im
publizierten Grundsatzentscheid vom 14. Februar 2008 das Fazit, dass sich seit Januar 2006
die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka kontinuierlich verschlechtert habe (BV GE
2008/2E. 7.2- 7.4 S. 12 ff.). Fur den Grossraum Colombo im Speziellen wurde ebenfalls
festgestellt, dass sich die allgemeine Lage seit dem Jahre 2006 in einem erheblichen Masse
zum Schlechten verandert habe (BVGE 2008/2 E. 7.5 S. 19 f.). Bezlglich der
Informationen Uber das Geschehen in Sri Lanka und der berticksichtigten Quellen, auf die
sich diese Lagebeurteilungen stitzen, wird auf die Zusammenfassung im zitierten Urtell
verwiesen. Nach Erlass dieses Urteils am 14. Februar 2008 hat sich der bewaffnete
Konklikt zwischen der unter Président Rajapakse massiv aufgertsteten Armee und den
zunehmend dezimierten Truppen der LTTE im Vanni-Gebiet (Nordprovinz) weiter
zugespitzt und einen immer héheren Blutzoll auch unter der Zivilbevolkerung gefordert.
Nachdem die srilankische Armee das |etzte von den tamilischen Rebellen kontrollierte
Gebiet im Raum Mullaitivu zurtickerobert hatte, verkiindete ihr Chef in einer
Fernsehansprache am 18. Mai 2009 den endgultigen Sieg im Krieg gegen die LTTE. In der
Folge erklarte die srilankische Regierung den Burgerkrieg offiziell fir beendet. In den
letzten Tagen des Burgerkrieges war nahezu die gesamte Fuhrung der LTTE ausradiert
worden. In einer am 24. Mai 2009 vertffentlichten Erklarung bestdtigte die LTTE, dassihr
Anfuhrer Velupillai Prabhakaran eine Woche zuvor bei Kampfen mit Regierungstruppen im
Nordosten von Sri Lanka getotet worden sei. Parallel zur militérischen Entwicklung im
Norden der Insel hat sich im Zeitraum nach dem Grundsatzurteil vom 14. Februar 2008 die
Menschenrechtslage auf dem Ubrigen Staatsgebiet sukzessive verschlechtert. Anzeichen fir
eine diesbeziigliche Trendwende wurden seit Beendigung des Burgerkrieges nicht
vermeldet. Im Rahmen der unverandert allgegenwartigen Sicherheitskontrollen in Colombo
sind die davon betroffenen Personen nach wie vor der Willkir der Sicherheitsbeamten
ausgesetzt. Gerade tamilische Burger aus dem Norden und Osten stehen unter dem
Generalverdacht der Polizei und haben willkurliche Verhaftungen, Ausweisungen und neue
Formen der Registrierung zu erdulden. Fast im Schatten der Berichterstattung Uber den
Entscheidungskrieg im Vanni-Gebiet und die prekéren Zustande in den Flichtlingslagern
wiederholen sich in den Medien die Meldungen tber grundlose Verhaftungen,
Entfihrungen und Uber das V erschwindenlassen von tamilischen Jugendlichen im Rahmen
SO genannter "antiterroristischer” Operationen der staatlichen Sicherheitskréfte oder der mit
ihnen verblndeten Paramilitars (stellvertretend vgl. NZZ vom 22. Ma 2009). Nach
Ubereinstimmender Einschétzung von Beobachtern dirften die so genannten
"Anti-Terrormassnahmen” im Raum Colombo weiterhin unbesehen der Riigen des Supreme
Courts als repressives Instrument gegen beflrchtete Infiltrationen tamilischer Separatisten
angewandt werden.

E.53

Zu dieser aktuellen Entwicklung im Heimatland in Beziehung gesetzt, erweist sich die
Furcht des Beschwerdefhrers, im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka mit ernsthaften



Nachteilen im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG konfrontiert zu werden, als begriindet.

E.53.1

Aufgrund der glaubhaft gemachten Inhaftierung zwischen Méarz 1997 und August 1997
wegen Unterstitzung der LTTE sowie insbesondere des Umstands, dass gegen ihn wegen
unerlaubter Befoérderung von Brandsétzen offiziell Anklage erhoben und gestiitzt darauf ein
Verfahren vor dem Obergericht in G. eroffnet wurde, hat der Beschwerdefuhrer
begrtindeten Anlass fur die Annahme, nach seiner Identifizierung bel der Wiedereinreisein
Colombo festgenommen und gestiitzt auf die Notstandsgesetzgebung Uber einen langeren
Zeitraum in Haft behalten zu werden. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass
entsprechend den Ausfihrungen im Bericht des V ertrauensanwaltes der Botschaft vom 2.
Juni 2008 die Anklage gegen den Beschwerdeftihrer am 29. August 2002 effektiv fallen
gelassen worden ist, bestiinde gemessen an den heutigen Verhaltnissen ein erhebliches
Risiko, dass der BeschwerdefUhrer einen die erforderliche Intensitdt aufwei senden Entzug
seiner Bewegungsfreiheit hinzunehmen hétte, von der ebenso realistischen Gefahr von
Eingriffen in seine korperliche Integritét einmal abgesehen. Der Vertrauensanwalt weist im
erwahnten Bericht vom 2. Juni 2008 denn auch darauf hin, dassin Berlicksichtigung der
Moglichkeit politischen oder anders gearteten Drucks fur den Beschwerdefthrer jedenfalls
keine Garantie bestehe, nicht mittels elner neuen Anklage oder der Wiederaufnahme des
friheren Verfahrens vom Staat verfolgt zu werden. Insgesamt ist damit im Falle des
Beschwerdefihrers eine beachtliche Wahrscheinlichkeit gegeben, dass das von ihm
beflrchtete Szenario, wegen seiner politischen Anschauung respektive seiner tamilischen
Ethnie auf unbestimmte Zeit inhaftiert zu werden, in absehbarer Zeit eintreffen konnte.
Ohne dass dies entscheidend ins Gewicht fallen wirde, gilt es hierbei mit zu
berlicksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits konkrete V erfolgungsmassnahmen
erlitten hatte (vgl. E. 4.2.1 und 4.2.2 hiervor), as er sein Heimatland verliess. Damit kann er
sich auf objektive Grinde fir eine - im Vergleich zu einer bislang unbehelligten
Durchschnittsperson - ausgepragtere (subjektive) Furcht berufen, weshalb bel ihm die
Schwelle fiir die Begriindetheit der von ihm empfundenen Angste entsprechend tiefer
anzusetzenist (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E 7.1. S. 93 mit weiteren Hinweisen.).

E.53.2

Wie sich aus der Lagebeschreibung in Erwéagung 5.2 ergibt, kann realistischerweise
ausgeschl ossen werden, dass der BeschwerdefUhrer in einem bestimmten Gebiet seines
Heimatlandes Schutz vor der drohenden Verfolgung erhalten konnte. Mit Blick auf die
hohen Anforderungen, die praxisgemass (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 11.1 S. 201 f.) andie
Effektivitéat des am Zufluchtsort gewahrten Schutzes zu stellen sind, ist in seinem Fall das
Vorliegen einer valablen Fluchtalternative innerhalb der Landesgrenzen Sri Lankas zu
verneinen. Entscheidend wirkt sich dabel aus, dass die dem Beschwerdefiihrer drohende
Verfolgung direkt von der Zentralgewalt ausgeht und den LTTE im heutigen Zeitpunkt -
wenn Uberhaupt - nur noch eine marginale Bedeutung zukommt.

E. 533

Damit erfllt der Beschwerdefihrer samtliche kumulativ erforderlichen Kriterien der
Fltchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG. Die Verurteilung zu einer
Zuchthausstrafe von 5%2 Jahren (vgl. Bst. F hiervor) ist ausschliesslich auf Straftaten
zurckzufihren, die er wahrend seines Aufenthaltesin der Schweiz verlbt hat. Aus diesem
Grund liegt von vornherein, das heisst unabhangig vom Aspekt der Deliktsschwere, keine



gemeinrechtliche Straftat im Sinne von Art. 1 F Bst. b des Abkommens vom 28. Juli 1951
uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Fluchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30) vor (vgl.
UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluichtlingseigenschaft, nicht-amtliche deutsche Ubersetzung, Genf September 1979,
Neuauflage vom Dezember 2003, Abs. 153 und 154; WALTER KALIN, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 181). Eine Nichtanwendung der
Fltchtlingskonvention auf den Beschwerdefihrer und - im Ergebnis damit verbunden - ein
Ausschluss von der Anerkennung als Fllichtling gestitzt auf Art. 1 F Bst. b FK fallt somit
nicht in Betracht (zur Auslegung von Art. 3 AsylG im Lichte des konventionsrechtlichen
Fltchtlingsbegriffsvon Art. 1 A Ziff. 2 FK vgl. BVGE 2008/34 E. 5.1 S. 499; zur
unmittelbaren Anwendbarkeit der Ausschlussklauseln von Art. 1 D, 1 Eund 1 F FK vgl.
BVGE 2008/34 E. 5.2 S. 500). Ob sich wegen der rechtskréftigen Verurteilung des
Beschwerdefuhrers wegen eines gemeinrechtlichen Deliktsin der Schweiz eine Ausnahme
von dem mit dem Flchtlingsstatus verknipften Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1
FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG (Prinzip des non-refoulement) rechtfertigt, wird im Rahmen
der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs unter Erwégung 6.2 hiernach zu prifen sein.

E.54

Hingegen kommt im Falle des Beschwerdefuhrers wegen seiner Straffalligkeit der
Ausschlussgrund von Art. 53 AsylG zum Tragen. Durch Urteil des Obergerichts des
Kantons(...) vom 12. Januar 2007 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer Freiheltsstrafe von
5Y% Jahren verurteilt. Im entsprechenden Urtell, welches in der Folge unangefochtenin
Rechtskraft erwuchs, bestétigte das Obergericht unter anderem die Rechtskraft des am 6.
September 2005 geféllten Urtellsdes(...), insoweit dort der Beschwerdefiihrer wegen
versuchter vorsétzlicher T6tung, begangen am (...) in (...), der N6tigung, der einfachen
Verkehrsregelverletzung, des Betruges und der mehrfachen Urkundenfél schung schuldig
erklart worden war. Darlber hinaus sprach das Obergericht den Beschwerdefihrer auch
schuldig, am 11. April 2003 einen Raub verlbt zu haben. Mit dem Tétungsversuch am 5.
Mérz 2004 hat der Beschwerdefuhrer ein Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 des
Schwel zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) begangen
(vgl. Art. 111i.V.m. Art. 22 StGB). Allein schon wegen der Verwerflichkeit dieser einen
Straftat erweist sich der Beschwerdefihrer einer Erlangung des Asylsin der Schweiz as
unwirdig (vgl. KALIN, aaO., S. 175f.). Folgerichtig ist die Ablehnung seines
Asylgesuchs ungeachtet der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu bestétigen (vgl.
Art. 2 Abs. 1, Art. 49 und Art. 53 AsylG).

E.55

Aufgrund der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Einwendungen in der
Beschwerde und den Folgeeingaben einzugehen, da diese nicht geeignet sind, einen anderen
Entscheid in der Frage der Asylgewahrung herbeizufthren. Desgleichen braucht nicht mehr
Uber die im Zusammenhang mit den Akten des Obergerichtsin G.

beziehungswei se mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers gestellten
Verfahrensantrage (vgl. Bst. H.d, 1.d, L und M.e hiervor) befunden zu werden. Diese sind
mit der Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft gegenstandsl os geworden. In Wirdigung
aler aktenkundigen Umstéande ist alsdann festzustellen, dass das Bundesamt im Ergebnis zu
Recht das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers abgel ehnt, hingegen zu Unrecht das
NichterfUllen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG
festgestellt hat.



E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wobel es den
Grundsatz der Einheit der Familie berlicksichtigt (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug
der Wegweisung nicht méglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme nach dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20; vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer verfligt unverandert weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.2

Was den Wegwel sungsvollzug betrifft, so hat die Vorinstanz in ihrer angefochtenen
Verflgung zutreffend darauf hingewiesen, dass der Grundsatz des non-refoulement jene
Personen schiitzt, welche die FlUchtlingseigenschaft erfiillen (vgl. MARIO GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Nachdem es dem
Beschwerdefihrer auf Rechtsmittel ebene gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A Ziff. 2 FK nachzuweisen
beziehungsweise glaubhaft zu machen, findet dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen non-refoulements Anwendung. Die
restriktiven (vgl. KALIN, aa.O., S. 231) Voraussetzungen von Art. 33 Abs. 2 FK fiir eine
Nichtanwendung des Refoulement-V erbots sind vorliegend - ohne das wiederholt
deliktische Verhalten des Beschwerdefuhrers zu verharmlosen - nicht erfillt. Zu bedenken
Ist vorneweg, dass das Refoulement-Verbot ein fundamentales Prinzip der
FlGchtlingskonvention darstellt, gegentiber welchem die Vertagsstaaten keine Vorbehalte
anbringen durfen (Art. 42 Abs. 1 FK). Die Schweiz hat ihrerseitsin Art. 25 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) auf Verfassungsstufe statuiert, dass Fluchtlinge nicht in einen Staat ausgeschafft oder
ausgeliefert werden dirfen, in dem sie verfolgt werden. Die Riickschiebung in einen
Verfolgerstaat ist insofern als Massnahme "ultimaratio” zu begreifen und muss auf extreme
Ausnahmefdlle beschrankt bleiben (vgl. Kélin, aa.O., S. 228). Im konkreten Fall kann
aufgrund der Strafakten ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer denam (...)
vertibten Angriff mit einem (...) auf einen (...) zuvor geplant hatte. Vielmehr deuten die
Akten klar darauf hin, dass er in einer Situation, in der er sich vom spéteren Opfer
respektive von Drittpersonen gekrénkt fihlte, die Beherrschung verlor und im Affekt
handelte. Gemessen an den konkreten Tatumstanden kommt der versuchten vorsétzlichen
Totung in subjektiver Hinsicht nicht jene aussergewdhnliche Schwere zu, wie sie die
Ausnahmeklausel von Art. 33 Abs. 2 FK fiur das begangene Delikt voraussetzt (vgl.
KALIN, aa0., S. 229). Eine Riickschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat
erweist sich unter diesen Umstanden als unzulassig. Folgerichtig ist das BFM anzuweisen,
den Beschwerdefuhrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 3und 8 AuG).

E.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darin die Gewahrung von Asyl
in der Schweiz beantragt wird. In Bezug auf das Begehren um Feststellung der
Flichtlingseigenschaft ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist
betreffend Nichtzuerkennung der Fluchtlingse genschaft und Vollzug der Wegweisung
(Dispositivziffern 1, 4 und 5) aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den
Beschwerdefuhrer als Fluchtling anzuerkennen und in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Dem Ausgang des Verfahrens und der Gerichtspraxis entsprechend sind dem
Beschwerdefiihrer die um zwei Drittel reduzierten Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). In Berticksichtigung der besonderen Komplexitét der Sacheist die
Gerichtsgebuhr angemessen zu erhdhen (Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) und auf einen Betrag von Fr. 1'200.-- festzulegen. Dementsprechend sind
dem BeschwerdefUhrer Kosten im Betrag von Fr. 400.-- aufzuerlegen.

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist - asteillweise obsiegender Partei - eine Entschadigung fur die
ihm im Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen und verhaltnisméassig hohen
Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7
Abs. 1 VGKE). Dieseist praxisgemass infolge des Unterliegens mit dem Begehren um
Asylgewdhrung um einen Drittel zu kirzen (vgl. Art. 7 Abs. 2 VGKE). Von einer
Entschédigung ausgenommen ist der vom amtlichen Verteidiger des BeschwerdefUhrers
betriebene Aufwand (vgl. Bst. G und H.d hiervor). Von den beiden anderen
Rechtsvertretern liegen keine Kostennoten vor (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Auf die
Einforderung von solchen kann verzichtet werden, zumal sich der notwendige Zeitaufwand
mit hinreichender Genauigkeit abschétzen l&sst (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Die
Vertretungskosten (vgl. Art. 9 VGKE) sind deshalb aufgrund der Akten festzusetzen und
auf insgesamt Fr. 1'200.-- zu bemessen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE). Neben
den Kosten der Vertretung macht der Beschwerdefiihrer keine weiteren notwendigen
Auslagen geltend (Art. 8 VGKE). Dieihm vom BFM geschuldete Parteientschadigung ist
alsdann auf insgesamt Fr. 800.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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