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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VwVG und Art. 6 AsylG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.41

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermochten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu genligen.

E.411

Hinsichtlich der Frage der Glaubhaftigkeit der V orbringen stellte das SEM vorab fest, der
Beschwerdefiihrer habe in der BzP und der Anhorung zahlreiche unterschiedliche Angaben
zu wesentlichen Punkten seiner Vorbringen und seiner Biografie gemacht. Wahrend er etwa
in der BzP gesagt habe, seit 2010 in E. gelebt und in der (...) gearbeitet zu haben,
habe er in der Anhérung zu Protokoll gegeben, er sei im Jahr 2008 fir ein bis eineinhalb
Jahre nach E. gegangen und dann wieder nach D. zurtickgekehrt, wo er
von 2013 bis zur Ausreise ein Geschéft betrieben habe. Sodann widerspréchen sich seine
Angaben zu seiner Verfolgung. So habe er in der BzP gesagt, in seiner Abwesenheit etwa
funfzehn Mal gesucht worden zu sein, um dann in der Anhdrung anzugeben, zwei- bis



dreimal personlich Probleme mit dem CID gehabt zu haben. In der Anhdrung auf die
Ungereimtheiten angesprochen, habe er diese damit begriindet, aus Angst um seine Familie
in der BzP die Wahrheit verschwiegen zu haben. Diese Antwort misse jedoch als Ausrede
gewertet werden, sei der Beschwerdefuhrer doch zum Zeitpunkt der BzP zweimal - einmal
in der Befragung selber und einmal in den Merkbléttern - auf die Verschwiegenheitspflicht
der Behorden hingewiesen worden, und sei ihm in der Anhdrung mehrmals Gelegenheit
gegeben worden, frei zu sprechen und seine Grinde darzulegen; es wére deshalb zu
erwarten gewesen, dass er seine falschen Aussagen aus der BzP im freien Bericht
selbstandig und spontan verbessert hétte. Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer auch
widerspriichliche Angaben zu den im Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft bei der
TSU stehenden Vorfdlen gemacht. So habe er in der BzP die Freundschaft mit dem Leiter
dieser Organisation nicht erwahnt und folglich auch nicht, dass jener erschossen worden sei.
Ferner habe er in der BzP gesagt, wegen seiner TSU-Mitgliedschaft eine Woche lang
inhaftiert worden zu sein, wohingegen er in der Anhorung erklart habe, deshalb nur eine
Nacht lang in Gewahrsam genommen worden zu sein. Auch diese Unstimmigkeit habe er
auf entsprechenden Vorhalt hin nicht nachvollziehbar erklaren kénnen. Im Ubrigen seien
seine Schilderungen der Haft oder der Probleme mit dem CID in seinem Geschéft - trotz
mehrfacher Aufforderung, diese Ereignisse detailliert zu schildern - insgesamt knapp und
substanzarm geblieben. In der Anhorung habe er insbesondere auch nicht nachvollziehbar
erklaren kdnnen, was der Ausl0ser fur seine Ausreise aus Sri Lanka gewesen sei und was er
bei einer Ruckkehr zu befurchten hétte.

E. 412

Hinsichtlich der Beurteilung der Asylrelevanz der Vorbringen hielt das SEM fest, der
Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, vor seiner Ausreise asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sai er bis Juni 2016 in Sri

L anka wohnhaft gewesen, habe also nach Kriegsende noch sechs Jahre in seinem
Heimatstaat gelebt. Allfallige, zum Zeitpunkt der Ausreise bestehende, Risikofaktoren
hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden ausl 6sen
konnen. Aufgrund der Aktenlage sei somit nicht ersichtlich, weshalb er bei seiner Riickkehr
nach Sri Lankain den Fokus der Behdrden geraten und in asylrelevanter Welise verfolgt
werden sollte.

E. 421

In der Beschwerdeschrift wird teilweise der im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachte
Sachverhalt wiederholt und am Wahrheitsgehalt der anlasslich der Anhdrung vom 28.
August 2018 gemachten Aussagen festgehalten. In Erganzung dazu fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, er sei nach D. zurlickgekehrt, um sich einer Operation zu
unterziehen, und habe dann dort mit der Unterstiitzung seiner Eltern einen (...) im Stil eines
(...) er6ffnet. Dadas(...) von vielen Jugendlichen besucht worden sei, hétten die
Sicherheitskréfte vermutet, es sei ein Treffpunkt enemaliger LTTE-Anhanger, und ihn
daher schikaniert und bedroht. Die Belstigungen seien auch im Zusammenhang mit
friheren Recherchen wegen seiner Tatigkeit fUr die tamilische Studentenorganisation
gestanden. Alssich im Mérz und April 2016 in F. Round-Ups und Razzien gehauft
hétten, habe er sich zur Ausreise entschlossen. Sodann wird auf die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Dokumente verwiesen, und es werden weitere
Beweismittel (tellweise erst in Kopie) zu den Akten gegeben: amtlich beglaubigte
Bestatigungen beziehungsweise Erklarungen des Vaters, der Mutter, einer Nachbarin und



eines Geschéftsnachbarn des Beschwerdefiihrers sowie von zwei Verwaltungsbeamten (...),
Kopien von drei Zeitungsausschnitten betreffend den Tod des Studentenfuhrers P. K. im
Januar 2008, betreffend eine Razzia und die Verhaftung von Personen im Frihjahr 2016
sowie einer Todesanzeige fur P. K. und ein Zustellcouvert. Ferner wird dargelegt, der
Beschwerdefiihrer sei in der Erstbefragung veréngstigt gewesen und habe befirchtet, es
konne seiner Familie schaden, wenn er die Wahrheit sage; seine dort gemachten
Ausfihrungen seien daher unbrauchbar. Wohl aufgrund der schlechten Erfahrungenin Sri
Lanka habe er die Beteuerungen, das SEM werde sich ans Amtsgeheimnis halten, nicht
geglaubt, zumal es Dolmetscher gebe, die nicht vertrauenswirdig seien. Es sei fur ihn auch
nicht Uberprifbar gewesen, welche Informationen aus den Interviews mit dem Schweizer
Nachrichtendienst oder der Bundespolizei ausgetauscht wirden. Aus dem Affidavit seiner
Mutter ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Festnahme im Méarz 2008
misshandelt worden sei, wobei er im Anschluss daran wegen einer Hodenquetschung habe
behandelt werden mussen. Er sai jedoch nicht in der Lage gewesen, diese Umstande im
Beisein einer Befragerin zu beschreiben, weshalb die angefochtene Verfligung
subeventualiter zu kassieren und die Sache zur Durchfiihrung einer korrekten Befragung
durch ein Ménnerteam an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Indem die Vorin-stanz die
Widerspriiche im Vergleich der beiden Befragungen suche und nicht die Aussagen des
zweiten Interviews fir sich allein gewichte, habe sie eine in diesem Spezialfall untaugliche
Methode der Glaubhaftigkeitsbeurteilung gewahlt. Deshalb sei nunin erster Linie auf die
nachgereichten Dokumente abzustellen, sofern die Sache nicht zur erneuten Befragung
durch ein reines Mannerteam zurtickgewiesen werde. Zudem erlebe der BeschwerdefUhrer
infolge seiner Erkrankung in Stresssituationen Gedé&chtni saussetzungen; die Einreichung
eines Zeugnisses des behandelnden Arztes werde vorbehalten. Schliesslich habe fir den
Beschwerdefuhrer ab Frihjahr 2016 eine grosse Gefahr bestanden, erneut entftihrt und
gepeinigt zu werden, was insbesondere durch die neu eingereichten Beweismittel bestétigt
werde. Die Zeitspanne von drei Monaten bis zur Flucht ins Ausland sei fur die Vorbereitung
der Flucht n6tig gewesen. Einem verletzlichen Menschen kdnne andererseits auch nicht
zugemutet werden, mit der Flucht zuzuwarten, bis sich die drohende Gefahr realisiert habe,
zumal esin D. keinen staatlichen Schutz vor solcher Bedrohung gebe. Daran
andere auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdeftihrer noch sieben Jahre nach
Kriegsende in Sri Lanka habe |eben kdnnen. Selbst wenn die Verfolgung nicht primér vom
CID ausgegangen ware, sondern singhalesische Mobs das Wissen um die
Studentenvergangenheit des Beschwerdefiihrers ausgeniitzt hatten, um ihm gewaltsam den
(...) wegzunehmen, wére diese Bedrohung asylrelevant.

E.4.22

Am 7. November 2018 liess der BeschwerdefUhrer dem Bundesverwaltungsgericht die
Originale von vier bereits mit der Beschwerdeschrift eingereichten Dokumenten, ein
welteres Zustellcouvert sowie die Kopie einer Bestatigung, wonach er von 2002 bis 2009
das (...) besucht habe, zukommen.

E.43

Das SEM hdlt in der Vernehmlassung vom 19. November 2018 an seinen in der
angefochtenen Verfligung vom 2. Oktober 2018 gemachten Erwagungen fest und erachtet
sinngemass die am 5. November 2018 und am 7. November 2018 eingereichten
Bestatigungen als nicht geeignet, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers in einem anderen
Licht erscheinen zu lassen. Sodann stellte das SEM fest, der Beschwerdefiihrer habe zu



keinem Zeitpunkt des Verfahrens geschlechtsspezifische V orbringen geltend gemacht,
obwohl ihm in den Befragungen die Mdglichkeit dazu gegeben worden sei. So sei in der
BzP ein reines Mannerteam anwesend gewesen, und der Beschwerdefiihrer habe am Ende
der Anhorung vom 28. August 2018 bestétigt, alles gesagt zu haben, was fur sein
Asylgesuch wesentlich sei. Im Ubrigen hétte esihm freigestanden, sich im Verlauf des
zweijdhrigen Verfahrens schriftlich beim SEM um ein Mannerteam zu bemtihen.
Schliesslich seien auch dem verspétet eingereichten Arztbericht keine Hinweise zu
entnehmen, die gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden.

E.44

In der Replik wird beanstandet, die V orinstanz verschliesse die Augen vor der
Schwierigkeit, an der BzP Uber genitale Folter zu berichten. Echte FlUchtlinge seien gegen
Ende der Befragung psychisch vollig am Anschlag und entsprechend froh, wenn die Sache
fertig sai. Die Frage 95 (Anmerkung des Gerichts: die Frage, ob der Beschwerdefuihrer alles
Wesentliche habe vorbringen kdnnen) sei am Schluss elner dreistiindigen Anhorung erfolgt,
wobel in solchen Situationen ein "Ja' meist nur bedeute, dass der Asylsuchende mdchte,
dass das Interview aufhdre. Nachdem sich nun herausgestellt habe, dass der Umfang der
erlebten Misshandlungen ungentigend erfragt worden sei, misse auf die neu eingereichten
Beweismittel abgestellt werden. Der Hinwels, der Beschwerdefiihrer habe es versdumt, sich
wahrend des Verfahrens um Befragung durch ein Mé&nnerteam zu bemtuhen, wirke etwas
arrogant. Auch sein Rechtsvertreter sei erst mit der Problematik konfrontiert worden, als er
den Bericht seiner Mutter habe lesen konnen; bei der Beschwerdeinstruktion habe er ihm
gegenuber ebenfalls noch nichts erwéhnt. Die Griinde seien nicht nachgeschoben, sondern
bel einem psychisch verschlossenen Exploranden erst entdeckt worden, was die Behdrde
dazu zwinge, dem Beweismittel nachzugehen und die Frage der Genitalfolter durch den
CID vorurteilslos abzuklaren. Als Beilagen zur Replik wurden ein weiteres, auf den 26.
November 2018 datiertes Affidavit des Vaters samt Zustellcouvert sowie ein Reisehinweis
des Eidgenossischen Departements fur auswartige Angelegenheiten (EDA) fur Sri Lanka
und drel online abrufbare Berichte betreffend die Menschenrechtslage in Sri Lanka
eingereicht beziehungsweise erwadhnt. Im Nachgang dazu, am 31. Dezember 2018, wurden
ein auf den 27. Dezember 2018 datiertes Zeugnis eines Arztes fur Allgemeine Innere
Medizin sowie eine Kostennote zu den Akten gegeben.

E.51

Das SEM hat weder die Identitdt des Beschwerdefiihrers und dessen Herkunft aus der
Nordprovinz noch die von ihm geltend gemachte schulische Ausbildung und seine
langjahrige geschéftliche Tétigkeit (Inhaber eines|[...] mit integriertem[...] in F. )
grundsétzlich in Frage gestellt. Ebenfalls nicht in Zweifel gezogen wurde die Aussage des
Beschwerdefiihrers, er sei in seiner Heimat an den (...) operiert worden und sein (...) habe
(...) entfernt werden missen.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtete es indessen nicht als glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer im
Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen war.

E.521

Vorab ist festzuhalten, dass fir das Bundesverwaltungsgericht - entgegen der Darstellung in
der Beschwerdeschrift (vgl. S. 7) - keine Veranlassung besteht, die Angaben des
Beschwerdefiihrers anlasslich der BzP Uber deren beschrankten Beweiswert hinaus (vgl.



schon Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1993 Nr. 3) als unbrauchbar zu qualifizieren. Angesichts der zahlreichen
Ungereimtheiten in den VVorbringen des Beschwerdefuhrers vertritt das

Bundesverwal tungsgericht die Auffassung, dass das SEM gestiitzt auf die ihm zum
Zeitpunkt seines Entscheids vorliegenden Akten die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungen zu Recht verneint hat, zumal der Beschwerdefihrer die Unstimmigkeiten
auch auf entsprechenden Vorhalt hin nicht tberzeugend erkléren konnte und sich aus den
im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Dokumenten ebenfalls keine Hinweise auf
eine Verfolgungssituation ergeben. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann auf
die entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung sowie auf die
Zusammenfassung unter E. 4.1.1 verwiesen werden.

E.522

Es stellt sich jedoch die Frage, ob sich angesichts der Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
die Annahme rechtfertigt, er habe seine Fluchtgriinde im vorinstanzlichen Verfahren nicht
vollstandig darlegen konnen. Dabei wird in der Beschwerdeschrift insbesondere auf den
Umstand hingewiesen, dass die den Beschwerdefiihrer in der Anhérung vom 28. August
2018 befragende Person eine Frau gewesen sein, mithin, dass der Beschwerdefuhrer seine
Verfolgungssituation nicht in einem reinen Mannerteam habe schildern kénnen. Wie das
SEM in seiner Vernehmlassung vom 19. November 2018 indessen zutreffend bemerkte,
machte der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt des V erfahrens geschlechtsspezifische
Vorbringen geltend. Insbesondere brachte er in der BzP in Anwesenheit eines reinen
Mannerteams zwar vor, eine Woche lang festgehalten und geschlagen worden zu sein, ohne
aber sexuelle Misshandlungen beziehungswei se Misshandlungen an den Geschlechtsteilen
geltend zu machen; vielmehr gab er an, er habe wegen Schlégen im Bauch operiert werden
mussen (vgl. Akten SEM A6 Ziff. 7.01). Auch die eingehende Betrachtung des anléasslich
der Anhérung vom 28. August 2018 erstellten Protokolls ergibt keine Anhaltspunkte dafr,
dass der Beschwerdefiinrer in der Haft sexuelle Ubergriffe erlitten oder Hemmungen gehabt
haben konnte, geschlechtsspezifische V erfol gungsmassnahmen vorzubringen. Die
Bemerkung, mit der Bejahung der Frage, ob der Beschwerdefuihrer alles fir sein
Asylgesuch Wesentliche habe vorbringen konnen, habe dieser nur seinen Wunsch nach
Beendigung der Anhérung zum Ausdruck gebracht, vermag ebenfalls nicht zu Gberzeugen.
Daran vermogen auch die auf Beschwerdeebene eingerei chten Beweismittel nichts zu
andern. In der Replik (vgl. Ziff. 3. b) flhrt der Rechtsvertreter aus, er sel erst beim Lesen
des Affidavits der Mutter des BeschwerdefUihrers vom 29. Oktober 2018 mit der Frage der
Genitalfolter konfrontiert worden; sein Mandant habe anl&sslich der Beschwerdei nstruktion
derartige Ubergriffe ebenfalls noch nicht erwahnt. Dies erscheint angesichts des
Umstandes, dass es sich beim Rechtsvertreter um einen Mann handelt und - gemass
Kostennote - zwei I nstruktionsgespréache stattgefunden haben, doch erstaunlich. Im Ubrigen
fallt auf, dassim besagten Affidavit (vgl. Ziff. 13) - sowie auch im inhaltlich im
Wesentlichen identischen Affidavit des Vaters vom 21. Dezember 2018 (vgl. Ziff. 8) -
festhalten wird, der Beschwerdefihrer habe am 8. August 2011 aufgrund der am 10. Mé&rz
2008 erlittenen Misshandlungen an der linken Hode operiert werden mussen, wohingegen
in den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten, mit den Aussagen des
Beschwerdefuhrers (vgl. A13 zu F32) inhaltlich tbereinstimmenden "Diagnosis Tickets'
von (...) die Redeist und eines der drel "Diagnosis Tickets" ausdriicklich einen Spitaleintritt
am 8. August 2011 wegen (...) - und nicht, wie im Affidavit behauptet, einer (...) - bestatigt.
Die beiden erwahnten Affidavits sind daher a's Gefélligkeitsschreiben zu werten. Auch die



beiden von Dr. D. S, Arzt fur Allgemeine Innere Medizin, erstellten Kurzberichte vom 22.
Oktober 2018 und vom 27. Dezember 2018 geben keine Hinweise auf erlittene sexuelle
Misshandlungen. Im ersten Bericht ist von einer (...) im Jahr 2000, einer (...) im Jahr 2011
sowie der Diagnose einer (weiteren) (...) im selben Jahr die Rede, wobei ausdriicklich
festgehalten wird, es bestiinden keine Angaben betreffend Gewalterfahrungen. Gemass der
Bestétigung vom 27. Dezember 2018 habe der Beschwerdef iihrer angegeben, unter
anderem Schmerzenin den (...) und im (...) zu haben, wobei bei einer Ultraschallkontrolle
des(...) und des(...) aber keine Spuren korperlicher Verletzungen festgestellt wurden. Nach
dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer sei aus Scham aufgrund
der Anwesenheit einer Frau daran gehindert gewesen, in der Anhérung seine
Verfolgungssituation umfassend darzulegen. Es besteht daher keine Veranlassung, die
Sache zur erneuten Befragung durch ein reines M@nnerteam an die Vorinstanz
zurickzuweisen; der entsprechende Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.5.23

Die weliteren auf Beschwerdeebene eingereichten - Gberwiegend kurz nach Ergehen der
ablehnenden SEM-V erfligung ausgestel lten - Beweismittel sind ebenfalls nicht geeignet,
die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu beseitigen. So
wird in der arztlichen Kurzbestétigung vom 27. Dezember 2018 bloss allgemein
festgehalten, in Stresssituationen blieben Erinnerungslticken zurtick beziehungsweise es
geschehe eine Verdrangung in die tieferen Schichten der Psyche. Sodann basieren nicht nur
die Affidavits der Eltern, sondern auch die weiteren Bestatigungen ausschliesslich auf
Erklarungen einer Nachbarin, eines Geschaftsnachbarn und von mit der Familie des
Beschwerdefiihrers bekannten Verwaltungsbeamten (wobel die Bestatigung des (...)
wiederum bloss die Aussagen des Vaters wiedergibt) und lassen die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auch inhaltlich nicht in einem andern Licht erscheinen, zumal den
Bestétigungen konkrete Angaben zu vom Beschwerdefthrer erlittenen Nachstellungen
fehlen. Ferner bestétigt das (...) lediglich, dass der Beschwerdefiihrer von 2002 bis 2009
dort Schiler gewesen sei, und der (...), dass das (...) nunmehr vom Bruder des
Beschwerdefihrers betrieben wird. Schliesslich wird in den eingereichten
Zeitungsberichten der BeschwerdefUhrer oder dessen Familie nicht erwahnt, und auch der
von Studenten der (...) publizierten Todesanzeige fur P. K. lassen sich keine Verbindung
zum BeschwerdefUhrer entnehmen, zumal der Beschwerdefuhrer gemass seinen Angaben
auch nie an der besagten Universitét studiert hat.

E.53

Nach den vorstehenden Ausfihrungen bleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer trotz
fehlender Vorverfolgung bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wiirden.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an



exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereitsfur sich alein
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren kénnten. Demgegentiber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer vermochte - wie vorstehend dargelegt - weder die geltend gemachte
Inhaftierung im Januar 2007 beziehungsweise im Nachgang zum Tod eines TSU-AKktivisten
im Jahr 2008 noch weitere Nachstellungen durch die sri-lankischen Behdrden oder durch
den Behdrden nahe stehende Personen glaubhaft zu machen. Sodann ergeben sich auch aus
der tamilischen Ethnie des Beschwerdefihrers und seiner vierjdhrigen Landesabwesenheit
sowie aus dem Umstand, dass sich in seinem (...) beziehungsweise im angegliederten (...)
viele Jugendliche getroffen haben sollen (was moglicherwelse die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden geweckt haben konnte), keine Hinweise auf ein aktuell
bestehendes V erfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden. Daran vermdchte
auch die behauptete Mitgliedschaft bei der TSU nichts zu &ndern, zumal diese nunmehr
mehr als zehn Jahre zurtickliegen wirde. Selbst wenn er ohne Reisepass respektive mit
temporaren Reisedokumenten nach Sri Lanka zurtickkehren muisste, wiirde dies zwar
alenfalls bei der Wiedereinreise in Sri Lanka zu einem "Background-Check" fihren. Es
muss damit gerechnet werden, dass er nach dem Verbleib seiner Reisepapiere und zum
Grund seiner Ausreise befragt und tGberpriift wird. Dabei kann nicht ausgeschlossen
werden, dass er wegen des fehlenden Relsepasses gebuisst wird, wobei ein entsprechendes
Vorgehen der sri-lankischen Behdrden aber keine fltchtlingsrechtliche Relevanz entfaltet
(vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.4.4). Nach dem Gesagten ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland
dort Massnahmen zu befirchten hat, welche Uber eine einfache Kontrolle hinausgehen, und
er wegen seines Profils von den Behdrden al's Bedrohung wahrgenommen wird. An dieser
Einschédtzung &ndern weder der Regierungswechsel vom 16. November 2019 noch die
gegen Ende des letzten Jahres erfolgte Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der
Schwei zerischen Botschaft in Colombo etwas, da diesbeziiglich kein individueller Bezug
zum BeschwerdefUhrer ersichtlich ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der
Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
berlicksichtigt sie bei der Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand
durchaus von einer moglichen Akzentuierung der Geféhrdungslage fur Personen, die
bestimmte Risikofaktoren erflllen, auszugehen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015; vgl. auch
bei spielsweise Human Rights Watch, Sri Lanka: Families of "Disappeard” Threatened,
16.02.2020). Zum heutigen Zeitpunkt gibt es aber keinen Grund zur Annahme, dass seit



dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen,
ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zu den Prasidentschaftswahlen vom
16. November 2019 respektive deren Folgen besteht. Im vorliegenden Fall sind den Akten
keine Hinweise auf eine Verscharfung der personlichen Situation der Beschwerdefihrerin
aufgrund dieser Ereignisse zu entnehmen.

E.533

Insgesamt bestehen keine Hinweise, dass dem BeschwerdefUhrer im Fall einer Ruickkehr
nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG drohen kénnte.

E.54

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722



Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
fltchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art.
5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteill vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 E. 12.2 sowie statt vieler Urteil des BV Ger E-159/2018 vom 15. Dezember
2020 E. 9.2.2). Es ergeben sich aus den Akten - und auch aus den auf Beschwerdeebene
eingereichten beziehungswei se erwahnten Berichten - keine konkreten Hinweise darauf,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beftrchten hétte, die Uber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Daran vermoégen der
Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither veranderte Lage in Sri Lanka
nichts zu éndern.

E.7.24

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht weiterhin davon aus, dass der
Wegweisungsvollzug zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
beaht werden kann (vgl. Referenzurtelle E-1866/2015 E. 13.2 [Nord- und Ostprovinz ohne
Vanni-Gebiet] sowie D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 [Vanni-Gebiet]). Diese



Einschatzung bleibt auch nach den aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka und insbesondere
auch nach den Parlamentswahlen vom 5. August 2020 weiterhin zutreffend.

E.7.33

Sodann sind auch keine individuellen Grinde erkennbar, welche gegen die Riickkehr des
Beschwerdefuhrers sprechen konnten. Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine (...)
Schulbildung (...) und hat nach Absolvierung eines (...) wahrend mehrerer Jahre ein eigenes
(...) betrieben, welches nun offenbar von seinem Bruder weitergefuhrt wird. Im Weiteren
besitzt der Beschwerdefiihrer in Sri Lanka eln tragfahiges Beziehungsnetz (unter anderem
Eltern, einen Bruder und zwei Schwestern), wobel er selber seine Familie alsreich
bezeichnete (vgl. A13 zu F31). Esist daher nicht zu befrchten, dass er bei einer Ruickkehr
in seine Heimat in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Schliesslich bestehen auch

kei ne medizinischen Wegwel sungsvoll zugshindernisse. Wie den vorinstanzlichen Akten
entnommen werden kann, musste sich der Beschwerdefihrer in seiner Heimat (...)
unterziehen. Gemass Kurzbericht von Dr. D. S. vom 22. Oktober 2018 hat eine
Blutuntersuchung eine (...) ergeben, welche medikamentos behandelt werden sollte.
Ansonsten erscheine er sowohl korperlich a's auch psychisch unaufféllig, wobel aber eine
(...) moglich sei. In elner weiteren, am 27. Dezember 2018 ausgestellten Bestéatigung von
Dr. D. S. werden im Wesentlichen die vom Beschwerdeftihrer angegebenen Beschwerden
(...) wiedergegeben; ausserdem sei von einer (...) auszugehen. Hinweise auf allenfals
notwendige Behandlungen der genannten Beschwerden finden sich in den beiden arztlichen
Kurzberichten indessen keine; vielmehr wird in der Bestétigung vom 27. Dezember 2018
(Ziff. 5) sogar ausdrticklich festgehalten, aus medizinischen Griinden sel ein Vollzug der
Wegweisung nicht unzumutbar. In Erganzung dazu ist festzuhalten, dass die geschilderten
gesundheitlichen Beschwerden (insbesondere die|...]) - sofern sie noch bestehen - auch in
Sri Lanka (medikamentds) behandelt werden koénnte.

E.7.34
Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74.1

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.74.2

Hinsichtlich der allfédligen, aufgrund der Corona-Pandemie derzeit gegebenen
Unmdglichkeit des Vollzugsist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ist die Unmaoglichkeit des Vollzugs dann festzustellen, wenn
sich sowohl eine freiwillige Ausreise a's auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise und
aller Wahrscheinlichkeit nach fur die Dauer von mindestens einem Jahr als undurchftihrbar
erweisen (vgl. Urtell des BV Ger E-7575/2016 vom 28. Juli 2017 E. 6.2). Diesistin
Anbetracht der derzeitigen Entwicklung der Pandemie nicht anzunehmen. Der aktuellen
Situation kann indessen im Rahmen der Ansetzung der Ausreisefrist Rechnung getragen
werden.

E. 75



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm jedoch mit Instruktionsverfiigung vom 13. November 2018
die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéahrt wurde und
weiterhin von seiner prozessualen Bedlrftigkeit auszugehen ist, ist von der K ostenerhebung
abzusehen.

E.9.2

Mit Instruktionsverfiigung vom 13. November 2018 wurde auch der Antrag auf amtliche
Rechtsverbei standung gutgeheissen und Firsprecher Christian Wyss als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Geméss Praxis wird bel amtlicher Vertretung in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwaltinnen und Anwélte und Fr. 100.-
bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und nur der
notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die
Honorarnote vom 31. Dezember 2018 weist einen Aufwand von 12 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 200. sowie Kosten fur Porti, Kopien, Telefon/Telefax und
Ubersetzungen in der Hohe von Fr. 194.60 aus. Der zeitliche Aufwand (auch unter
Berticksichtigung, dass am 31. Dezember 2018 ein weiterer a@rztlicher Kurzbericht
eingereicht wurde) und die Auslagen erscheinen vorliegend angemessen. Dem
Rechtsvertreter ist somit der Betrag von (gerundet) Fr. 2'780.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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