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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BVGE 2007/21).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht seine Urteile auf Gesuch hin aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; Art. 46 VGG sinngemass).

E.23

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen
gestellt. Reine Urteilskritik gentigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die
Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubtihler [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl., 2018 Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in: Seller/von
Werdt/Gungerich/Oberhol zer, Stdmpflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2015, Art. 121 N 9). Im Revisionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche
Revisionsgrund angerufen und welche Anderung des fritheren Entscheids beantragt wird.

E.24

Der Gesuchsteller ruft in seinem Revisionsgesuch vom 6. November 2018 den gesetzlichen
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an.

E.31



Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Der Gesuchsteller reicht mit dem Revisionsgesuch eine Kopie eines auf ihn lautenden
Haftbefehls des Untersuchungsgerichts Zakho (Provinz Dohuk, ARK) vom (...) 2015 sowie
eine Kopie eines anwaltlichen Schreibens vom (...) 2018 ein (Revisionsgesuch, S. 4).
Gemass der deutschen Ubersetzung des Haftbefehls sei der Gesuchsteller in der ARK
gestitzt auf die Bestimmung von Art. 119 des irakischen Strafgesetzbuches zur Haft
ausgeschrieben, well er einer dem Gericht gegentiber abgegebenen Verpflichtungserklarung
vom (...) 2014 betreffend Audlieferung seines wegen Staatsverrats beschuldigten Vaters an
die Justiz nicht nachgekommen sei. Das anwaltliche Schreiben wiederholt im Wesentlichen
den Inhalt des Haftbefehls. Ferner reicht der Gesuchsteller eine Kopie eines auf seinen
Vater lautenden Haftbefehls des Untersuchungsgerichts Zakho (Provinz Dohuk, ARK) vom
(...) 2002 ein. Gemass der deutschen Ubersetzung des Haftbefehls sei der Vater des
Gesuchstellersin der ARK gestitzt auf die Bestimmung von Art. 164 des irakischen

Straf gesetzbuches wegen Staatsverrats zur Haft ausgeschrieben.

E.33

Es gelingt dem Gesuchsteller nicht darzulegen, weshalb er die mit dem Revisionsgesuch
eingereichten Beweismittel nicht bereits im friiheren Verfahren hat beibringen konnen. Seit
Einreichung seines Asylgesuchs am (...) 2015 bis zum Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Oktober 2018 hétte er hierzu fast drel Jahre Zeit gehabt.
In seinem Revisionsgesuch fuhrt er hierzu lediglich aus, dass ihm durch die juristische Hilfe
des rubrizierten Rechtsvertreters nach Erhalt der Zwischenverfiigung vom 23. Juli 2018
bewusst geworden sei, dass die von ihm bis dahin eingereichten Unterlagen nicht geeignet
seien, die behdrdliche Suche nach seiner Person zu belegen. Dies habe ihn dazu veranlasst,
in der ARK Rechtsanwalt (...) mit der Suche alfalliger Beweismittel zu beauftragen.
Letzterer habe ihm die neu eingereichten Beweismittel erst jetzt zugestellt, weshalb er keine
Moglichkeit gehabt habe, diese friher beziehungsweise im Rahmen des ordentlichen
Verfahrens einzubringen. Mit dieser Begriindung kann der Gesuchsteller jedoch nicht
erklaren, warum er wahrend des gesamten vorinstanzlichen Verfahrens sowie des
Beschwerdeverfahrens keine weiteren Anstrengungen unternommen hat, um die geltend
gemachte Verfolgung zu belegen, wozu er aufgrund seiner Mitwirkungspflicht geméass Art.
8 AsylG indes gehalten gewesen wére, esihm aber nur wenige Wochen nach dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts ohne Weiteres gelang, entsprechende Dokumente erhéltlich zu
machen. Seine Ausfihrungen sind nicht geeignet, die verspétete Vorlage der mit dem
Revisionsgesuch eingereichten Beweismittel zu erkléren und damit den erhdhten
prozessualen Anforderungen an ein ausserordentliches Verfahren zu gentigen. Der Antrag
auf Fristansetzung fur die Nachreichung weiterer Beweismittel und zur Erganzung des
Gesuchs ist abzuweisen.

E.34

Aufgrund des Gesagten ist davon auszugehen, dass die mit dem Revisionsgesuch
eingereichten Beweismittel im Verlauf des Beschwerdeverfahrens als Teil des ordentlichen



Verfahrens hétten beschafft werden konnen. Aus diesem Grund sind sie aus
revisionsrechtlicher Sicht als verspétet vorgebracht im Sinne von Art. 46 VGG zu erachten.

E.35

Im Hinblick auf die as verspatet qualifizierten Beweismittel bleibt zu prifen, ob diese
alenfalls geeignet sind, ein volkerrechtliches Wegwel sungsvollzugshindernis zu belegen.

E.36

Aus Grunden der Rechtssicherheit gentigt es praxisgemass nicht, eine drohende Verletzung
von Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK respektive Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) lediglich zu behaupten. Der
Gesuchsteller muss die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr vielmehr schllissig nachweisen. Dabel geniigt der herabgesetzte Bewei smassstab der
Glaubhaftmachung. Im Sinne einer vorweggenommenen materiellen Beurteilung der neuen,
aber verspétet vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel muss sich indes ergeben, dassdie
genannten volkerrechtlichen Wegwei sungsschranken tatsachlich bestehen (vgl.
Entscheidung und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995Nr. 9E. 7).

E.3.7

Aus den mit dem Revisionsgesuch eingereichten Unterlagen kdnnen keine Anhaltspunkte
fur volkerrechtliche Wegwel sungsvoll zugshindernisse abgel eitet werden. Zunéchst ist
festzuhalten, dass es sich bel diesen lediglich um Kopien handelt, denen aufgrund der damit
verbundenen Manipulationsmdglichkeiten kaum ein Beweiswert zukommt. Bel den
angeblichen Haftbefehlen soll es sich sodann um behdrdeninterne Dokumente handeln,
welche allerdings al's solche dem Rechtsanwalt des Gesuchstellers nicht zuganglich wéren.
Es stellt sich daher die Frage, wie der Rechtsanwalt des Gesuchstellerslegal in deren Besitz
gelangen konnte. Betreffend das anwaltliche Schreiben ist anzufiigen, dass dieses alle

V oraussetzungen eines Gefélligkeitsschreibens erfiillt. Angesichts obiger Ausfuhrungen ist
diein Aussicht gestellte Nachreichung der Originale in antizipierter Beweiswurdigung nicht
abzuwarten. Der Vollzug der Wegweisung des Gesuchstellers wurde im Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Oktober 2018 ausfihrlich und rechtskréftig gepriift (E.
7); auf diesesist zu verweisen. Die mit dem Revisionsgesuch eingereichten Unterlagen sind
nicht geeignet, hieran etwas zu andern.

E.3.8

Nach dem Gesagten ist somit erstellt, dass der Gesuchsteller das Vorliegen von
volkerrechtswidrigen Wegwel sungsvoll zugshindernissen nicht glaubhaft darzulegen
vermochte.

E.4

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das Gesuch um Revision des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts D-4134/2018 vom 8. Oktober 2018 abzuweisen ist.
Hiermit ist der Antrag betreffend vorsorglicher Massnahme beziehungsweise Sistierung des
Wegwei sungsvollzugs gegenstandsl os geworden.

E.51

Der Gesuchsteller beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art.
68 Abs. 2 VWV G in Verbindung mit Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG. Aufgrund der



vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem
Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VWV G und Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



