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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art.
33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
AsylG; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR
173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der
ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art.
53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer 1 - 3 sind
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin
einzutreten.

E.31

In der Sacheist streitig, ob den Beschwerdefiihrern 1 - 3 auch tiber verwaltungsinterne
Akten des BFF respektive BFM Einsicht zu gewahren sei. Das Recht auf Akteneinsicht ist
nicht absolut (vgl. BGE 122 1 153 E. 6a. S. 161, mit Hinweisen). Es erstreckt sich lediglich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Unterlagen, d.h. auf jene, die Grundlage des
Entscheides bilden (vgl. BGE 121 | 225 E. 2a, S. 227, mit Hinweisen). Nach der Praxis des
Bundesgerichts und des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts besteht weder nach der
Akteneinsichtsordnung des VwV G noch auf Grund des verfassungsmassigen
Mindestschutzes gemass 29 Abs. 2 BV ein Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne
Akten (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 17. Februar 2005 i.S. X, 1A.19/2005, E. 14.2;
Urteil des Bundesgerichts vom 1. Oktober 2004 i.S. Swisscom und andere, 2A.587/2003, E.



7.3; BGE 1251 EMARK | 473 E. 4a, S. 474 f. mit Hinweisauf BGE 115V 297 E. 2g, S.
303 ff.). Als verwaltungsinterne Akten gelten dabei Unterlagen, denen fir die Behandlung
eines Falles kein Beweischarakter zukommt, welche vielmehr ausschliesslich der

verwal tungsinternen Meinungsbildung dienen und somit fir den verwaltungsinternen
Gebrauch bestimmt sind (z.B. Entwirfe, Antrége, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege usw.).
Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die
interne Meinungsbildung der Verwaltung Uber die entscheidenden Aktenstiicke und die
erlassenen begriindeten Verfiigungen hinaus vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet
wird. Die ARK hat sich bisher in konstanter Praxis an diese Rechtsprechung angelehnt (vgl.
EMARK 1994 Nr. 26 E. 2d.aa S. 192) und sieht auch in casu keinen Anlass, davon
abzuweichen. Schliesslich kdnnen die BeschwerdefUihrer auch aus dem Bundesgesetz vom
17. Dezember 2004 (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz,
BGO, SR 152.3) nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil dieses Gesetz in Verfahren der
Staats- und V erwaltungsrechtspflege keine Geltung hat (vgl. Art. 3 Abs. 1 Ziff. 5 BGO).

E.3.2

Ob ein Aktenstiick als intern bezeichnet werden kann, entscheidet sich im konkreten Fall
nach der objektiven Bedeutung desselben fir die verfugungswesentliche
Sachverhaltsfeststellung, und nicht nach der Einstufung des Beweismittels durch die
Verwaltung asinternes Papier (vgl. EMARK 1994 Nr. 26, S. 192, E. 2d.aa mit Hinweisen).
Die Anforderungen an interne Akten vermagen vorliegend die Aktenstiicke D5/3 und
D11/1 zu erfullen. Es handelt sich beim Aktenstiick D5/3 um die Niederschrift der internen
Meinungsbildung und Antragsstellung zwischen der (damaligen) Hauptabteilung
Asylverfahren und der Hauptabteilung Aufnahme und Riickkehr Uber die Behandlung des
vorliegenden Falles. Beim Aktenstiick D11/1 handelt es sich um eine Telefonnotiz des
zustandigen Sachbearbeiters des BFF, dem aufgrund seines Inhalts und seiner Bedeutung
im vorliegenden Verfahren kein Beweischarakter zukommt. Diese Dokumente sind somit
von der Vorinstanz zu Recht als interne Akten bezeichnet und die Einsichtnahme mit
Verweis auf die einschlégige bundesgerichtliche Rechtsprechung verweigert worden. Bel
dieser Sachlage wird der auf Beschwerdeebene gestellte Antrag auf Einsicht in die besagten
Akten abgewiesen.

E. 41

Nach Art. 84 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20) ist die vorlaufige Aufnahme aufzuheben, wenn deren
V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind.

E.4.2

Gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern, wenn der
Vollzug nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar ist. Der Vollzug ist nicht
maoglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Er ist nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Nicht zumutbar kann der Vollzug
der Wegweisung insbesondere sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Geféhrdung
darstellt (vgl. Art. 83 Abs. 2, 3und 4 AuG).

E.43



Vorab ist festzustellen, dass geméss dem klaren Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 AuG eine
vorlaufige Aufnahme dann aufzuheben ist, wenn deren V oraussetzungen weggefallen sind;
es handelt sich deshalb nicht um eine Kann-V orschrift, die den Asylbehtrden einen
Ermessensspielraum einrdumen wiirde. Bei der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ist
dem Verhd tnismassigkeitsgebot staatlichen Handelns Beachtung zu schenken; dies erfolgt
im Rahmen der individuellen Zumutbarkeitspriifung der angeordneten Massnahme. Dem
BFM ist es unbenommen, unter Beachtung volkerrechtlicher Schranken sowie des

V erhal tnismassigkeitsgebots seine Auslegung von Art. 83 und 84 AuG in Bezug auf die so
genannten Medizinalfdlle jederzeit zu &ndern, was in casu zu einer anderen Beurteilung als
in den von den Beschwerdefiihrern 1 - 3 genannten Féllen fuhren kann. Das BFM st
verpflichtet, eine neue Praxis aus Grinden der Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung
sofort und in allen hangigen Verfahren, aber nicht rickwirkend anzuwenden (vgl. EMARK
1999 Nr. 3 E. 3c mit Hinweisen S. 20). Angesichts des Umstandes, dass auch keine
Hinweise dafur bestehen, das BFM wiirde in zahlreichen Féllen im Sinne einer konstanten
Praxisin Missachtung von Art. 14b Abs. 2 ANAG (heute: Art. 84 Abs. 2 AuG zu Unrecht
auf eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme verzichten oder in falscher Anwendung von
Art. 83 AuG massenhaft Asylsuchende vorlaufig aufnehmen, konnen sich die
Beschwerdefuhrer 1 - 3 gleichermassen nicht auf eine " Gleichbehandlung im Unrecht”
berufen. Nach dem Gesagten ist es deshalb unerheblich, ob in den von den
Beschwerdefiihrern angefihrten drei Féllen (N, N, N ) - ungeachtet der tatsachlichen
Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden Verfahren - das BFF beziehungsweise BFM auf den
Vollzug der Wegweisung beziehungsweise auf die Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme
verzichtet hat. Bei dieser Sachlageist der Beizug der oben erwahnten Verfahrensakten
entbehrlich, weshalb der betreffende Beweli santrag abgewiesen wird.

E.44

Gemass Bericht des Psychiatriezentrums (...) vom 12. Juni 2001 wurden beim
Beschwerdefiihrer eine posttraumatische Belastungsstérung (1CD-10 F43.1.) sowie eine
schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10 F. 32.2.) diagnostiziert.
Wie sich aus dem Schreiben des Psychiatriezentrums (...) vom 18. Februar 2003 ergibt,
verliess der Beschwerdefihrer am 6. Juli 2001 den stationdren Rahmen und konnte die
Behandlung in eéinem ambulanten Setting weiterfihren. Bis Ende 2001 war unter einer
medikamentdsen antidepressiven Behandlung sowie regelmassigen Einzel- und
Familiengespréchen eine vollstandige Remission der depressiven Symptomatik zu
beobachten. Nach weiteren vier Monaten mit Gesprachen im Monatsabstand und
ausschleichendem Absetzen der antidepressiven Medikation wurde die Behandlung bei
vallig remittierter Symptomatik im gegenseitigen Einvernehmen abgeschlossen. In der
Folge meldete sich der Beschwerdeftihrer 1 erst am 28. Februar und 3. Marz 2003 je
notfallméssig beim Psychiatriezentrum (...), nachdem er schriftlich tber die
Wiederaufnahme der Abklarung beztiglich Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
informiert worden war (vgl. Schreiben des Psychiatriezentrums (...) {...} vom 4. Mérz
2003). Aus diesem Schreiben ergibt sich im Weiteren, dass der Beschwerdefiihrer 1 damals
erneut unter Schlafstérungen, panikartigen Angsten und zunehmenden depressiven
Symptomen litt und deshalb seiner Arbeitstétigkeit nicht nachgehen konnte; der
Beschwerdefiihrer 1 wurde wieder medikamentds antidepressiv behandelt und nahm
ambulant regelméssig Konsultationen am (...) wahr. Nach dem Bericht des(...) vom 19.
September 2003 akzentuierte sich beim BeschwerdefUhrer 1 die Symptomatik in den
"letzten Monaten™ weiter zu einem ausgepragt schwer depressiven Zustandsbild mit



dissoziativen Zustanden. Wegen massiven Konzentrationsstorungen infolge
Gedankendrehens um die belastende L ebenssituation konnte der Beschwerdefiihrer 1 "seit
Wochen" seiner Arbeit nicht mehr nachgehen. Die Beschwerdefiihrerin 2 dekompensierte
mittlerweile unter der Belastung der drohenden Ausschaffung sowie der Erkrankung des
Beschwerdefuhrers 1 ebenfalls schwer depressiv. Die Beschwerdefthrerin 3 litt unter der
schwierigen familidren Situation, was sich in nachtlichen Alptraumen, Angsten mit
Kontrollbedirfnis der Eltern sowie Leistungsabfall in der Schule &usserte. Die medizinische
Behandlung wurde im ambulanten Setting weitergefiihrt. Nach dem Verlaufsbericht des(...)
vom 2. Februar 2004 verbesserte sich die depressive Symptomatik nicht, die
gleichermassen die Beschwerdefuhrer 1 und 2 betraf. Im Weiteren wurde angeftihrt, dass
von psychiatrischer Seite her nur mit einer engmaschigen ambulanten Betreuung eine
Hospitalisation verhindert werden kénne. Der aktuellsten Eingabe vom 29. Juni 2007 ist im
Wesentlichen zu entnehmen, der Beschwerdefihrer 1 leide an einer leichten bis

mittel schweren Depression (F32.1) sowie einer posttraumatischen Bel astungsstorung
(F43.1) und die Beschwerdefiihrerin 2 befinde sich in einer mittel schweren depressiven
Episode (F32.1). Demgegentber habe sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
3 sait den Jahren 2003 und 2004 deutlich verbessert. Erganzende medizinische
Abklarungen seien nicht erforderlich. Was den psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers 1 anbelange, sei es dank der Therapie moglich gewesen, seine
Arbeitsfahigkeit zu erhalten. Allerdings sei es nicht zu einer Remission der Symptomatik
gekommen. Gegentiber den V orberichten aus den Jahren 2001 und 2003 sei neuerdings
auch die Beschwerdefuhrerin 2 an einer Depression erkrankt, welche ihre Arbeitsfahigkeit
beeintréchtige. Die Familie (...) sai seit Februar 2003 kontinuierlich durch das
Psychiatriezentrum (...) betreut worden, und zwar anfanglich ein- bis zweimal wochentlich,
im Verlauf des Jahres 2003 durchschnittlich einmal pro Woche, ab dem Jahre 2004 einmal
monatlich und seit dem Jahre 2005 ungefahr alle funf bis sechs Wochen. Der
Beschwerdefuhrer 1 sei bereitsin den Jahren 2001 sowie 2002 und erneut seit Februar 2003
kontinuierlich pharmakol ogisch behandelt worden. Auch die Beschwerdefihrerin 2 stehe
seit dem Jahre 2003 unter pharmakol ogischer Behandlung mit einem Antidepressivum. Die
Behandlung mit Antidepressiva sowie die stitzenden Paar- und Familiengespréche missten
bis auf weiteres fortgeftihrt werden. Alleine aufgrund der medikamentdsen Behandlungen
seien regelmassige Kontrolluntersuchungen angezeigt. Zur Gewéhrleistung von ausreichend
gunstigen Entwicklungsbedingungen fir die Beschwerdefiihrerin 3 und zur Verhinderung
einer Verschlechterung der psychischen Erkrankung der Eltern sei die Fortfihrung der
Therapie notwendig.

E.45

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte { EGMR} hat in seinem Urtell vom 20.
Mérz 1991 2001 i.S. Cruz Varas gegen Schweden (Beschwerde Nr. 46/1990/237/307)
entschieden, dass der Vollzug der "Ausweisung" von Personen, die an einer

posttraumati schen Belastungsstorung leiden beziehungswei se suizidgefahrdet sind,
grundsétzlich nicht gegen Art. 3 EMRK verstosst (vgl. aa.O., E. 44, 45, 46, insbesondere
77 - 86). Der Gerichtshof hat diese Praxisim Unzuléssigkeitsentscheid vom 29. Juni 2004
1.S. Salkic in Bezug auf die posttraumatische Belastungsstorung bestétigt (vgl.
Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 29. Juni 2004 i.S. Salkic und andere gegen
Schweden, Nr. 7702/04, 3, 8 - 11 { englischer Text}).

E.4.6



Zwar wird geltend gemacht, dass der Beschwerdefiihrer 1 suizidgefahrdet sei. Was die
Frage nach der allfélligen Suizidalitét des Beschwerdefihrers 1 betrifft, so kann zun&chst
auf die diesbeziigliche bundesgerichtliche Rechtsprechung im Falle einer zwangsweisen
Ausschaffung verwiesen werden, wo gleichermassen die allféllige Verletzung von Art. 3
EMRK gepruft wird (siehe Urtell des Bundesgerichts vom 29. August 2001i.S. S.D. und
M.D., 2P.116/2001, Ziff. 4c). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts steht ein
Suizidversuch der Ausschaffungshaft nicht entgegen (vgl. Thomas Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Peter Uebersax/Peter M inch/Thomas
Geiser/Martin Arnold {Hrsg.}, Auslanderrecht, Handblicher fir die Anwaltspraxis, Band
VIII, Basel u.a 2002, S. 315 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts vom 1. April
1996i.S. T., 2A.167/1996, S. 7). Die Anwendung der vorerwdhnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Bezug auf eine allféllige Suizidalitdt des Beschwerdefiihrers 1 drangt
sich auch bei der dem Vollzugsstadium vorangehenden Beurteilung der volkerrechtlichen
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs auf, zumal sich in beiden Féllen die Prifung unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK stellt. Drohen Auslander fur den Fall des Vollzuges des
Wegwei sungsentscheides mit Suizid, so ist nach dem Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte der wegwei sende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung
Abstand zu nehmen; solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der
Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu
verstossen. Im Fall Dragan gegen Deutschland hatte der Gerichtshof die Beschwerde einer
psychisch kranken Frau zu beurteilen, die von den deutschen Behorden nach Ruménien
ausgeschafft werden sollte und ernsthaft gedroht hatte, sie wirde sich umbringen, wenn sie
behordlich gezwungen wirde, Deutschland zu verlassen. Der Gerichtshof, der davon
ausging, dass die Beschwerdefiihrerin in Rumanien keiner hinreichend konkreten Gefahr
ausgesetzt sein wurde, dass ihre Krankheit nicht behandelt werden konnte, kam zum
Schluss, dass nach Art. 3 EMRK keine Verpflichtung besteht, von einer zu vollziehenden
Weg- oder Ausweisung Abstand zu nehmen, wenn die betroffene Person mit Suizid droht;
die Zul&ssigkeit des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung setzt dann allerdings voraus, dass
der ausschaffende Staat geeignete Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der
Suiziddrohung im Zusammenhang mit der Ausschaffung zu verhindern (vgl. den
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angefuihrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrer
1 - 3 unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK selbst dann kein volkerrechtliches
Vollzugshindernis darstellen wirden, fallsin der Turkel der medizinische Standard
schlechter alsin der Schweiz wére (vgl. EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff.; 2004 Nr. 7E. 5
S. 47 ff.; Bundesgerichtsurteil vom 30. September 2002 i.S. A. und B. gegen Service dela
population du canton de Vaud, E. 2.3 { SZIER 3/2003, S. 308} ). Diese nationale
Rechtsprechung steht im Einklang mit derjenigen der Strassburger Organe, wonach alein
die Tatsache, dass die Umsténde der medizinischen Versorgung im Heimatland fir den
Betroffenen weniger vorteilhaft waren as jene, die er im Aufenthaltsstaat hat, fur die
Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK nicht entscheidend ist (vgl. Urteil des
EGMR vom 6. Februar 2001 i.S. Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich { Grossbritannien},
E. 38, Beschwerde Nr. 44599/98; Entscheid des EGMR vom 29. Juni 2004 Uber die
Zulassung der Beschwerde N. 7702/04 i.S. Salkic und andere gegen Schweden, "The Law",
Ziff. 1, S. 7). Vielmehr steht fest, dass die Beschwerdefihrer 1 - 3, welche in der Schweiz
medizinisch lediglich ambulant betreut werden, in ihrem Heimatland auf die dort



bestehenden und nach Kenntnis der ARK als ausreichend zu bezeichnenden psychiatrischen
Behandlungsinstitutionen zurtickgreifen konnen (vgl. EMARK 1999 Nr. 5E. 7¢ S. 33). Vor
diesem Hintergrund ist der VVollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrer 1 - 3in
Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig zu
bezeichnen. Nach dem Gesagten bildet selbst eine allféllige Suizidalitdt des
Beschwerdefiihrers 1 im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens somit kein
volkerrechtliches Vollzugshindernis. Eine sich alfallig aufdréangende Dampfung der
suizidalen Tendenzen des Beschwerdefuhrers 1, der bereits in medikamenttser Behandlung
steht, konnte in Anwendung einer adaquaten medizinischen Ruckkehrhilfe (Art. 93 Abs. 1
Bst. c AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 [AsylV 2; SR 142.312]), welche
alenfalls mit einer durch medizinisches Fachpersonal begleiteten Ausschaffung verbunden
sein musste, auch bei der Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers 1 in sein Heimatland
weiterhin gewahrleistet werden. Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, dass geméss
Bericht des (...) vom 19. September 2003 zum "jetzigen™ Zeitpunkt die Reisefdhigkeit bei
einer alfélligen Ausschaffung nicht gegeben sei. Nach EMARK 2002 Nr. 18 E. 4aa S. 145
f., kann der Beweiswert eines érztlichen Berichts nur verneint werden, falls konkrete
Indizien vorliegen, welche geeignet sind, die Zuverlassigkeit des Berichts in Zweifel zu
ziehen. In casu ist diese Voraussetzung erfiillt, zumal nicht nachvollziehbar ist, weshab bel
einer lediglich ambulanten Betreuung die Reiseféhigkeit der Beschwerdefihrer 1 - 3 nicht
gegeben sein sollte. Uberdies | 4sst sich die Frage der Reisefahigkeit im vorliegenden
Verfahren letztendlich nur im Rahmen des tatséchlichen Vollzugs konkret Gberprifen. Eine
amtsérztlich bescheinigte Reiseunféhigkeit des Beschwerdefihrers 1 oder der
Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 liegt jedenfalls bis heute nicht vor. Somit bildet auch eine
alféllige Suizidalitét des Beschwerdefuhrers 1 oder der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3
kein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis.

E.4.7

Zu prufen bleibt, ob angesichts der diagnostizierten posttraumatischen Bel astungsstérung
(PTBS) der Beschwerdefuihrer 1 bel einer Ruckkehr in sein Heimatland mit Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe im Sinne von Art. 3 EMRK
durch Angehdrige der turkischen Sicherheitskrafte rechnen misste. In Bezug auf die
Feststellbarkeit der Ursachen einer Traumatisierung hat die ARK bereits 1994 in einem
unveroffentlichten Urtell vom 25. Mai 1994 (auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4 S. 92)
ausgefuhrt: " Glaubhaft gemacht ist aufgrund der gutachterlichen Feststellung einer
posttraumati schen Belastungsstorung einzig, dass die Beschwerdefthrerin ein
traumatisierendes Ereignis erlebt haben muss. Die genauen Umstande dieses Erlebnisses -
was fur die Frage der Asylrelevanz von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen
unklar. Daim Asylverfahren fur den Nachweis der Flichtlingseigenschaft - trotz des
herabgesetzten Beweismassstabs und des dabel geltenden Untersuchungsgrundsatzes -
der/die Asylgesuchsteller/in die Beweislast (d.h. die Folgen des misslungenen Nachwel ses)
trégt, kann aus diesem Grund der Beschwerdefihrerin die FlUchtlingseigenschaft nicht
zuerkannt werden." Es besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, von
diesen Schlussfolgerungen abzuweichen. Dieser Beurteilung der Bewelskraft einer
psychiatrischen Diagnose ist somit auch im vorliegenden Verfahren zuzustimmen. Das
Vorliegen elnes schweren, tatséchlichen Traumasist die "conditio sine qua non” einer
Diagnose der PTBS (vgl. Dr. med. Jurg Héfliger, Die Posttraumati sche Belastungsstérung,
1. Teil, in: ArsMedici 13/95, S. 924). Aussere Traumen konnen, miissen aber nicht
psychische Folgen haben; dies gilt auch fir extreme lebensbedrohliche Traumen. Auch



nach solchen Traumen muss eine posttraumati sche Belastungsstorung nicht zwangsaufig
auftreten, es kann auch eine Anpassungsstorung auftreten oder die Verarbeitung gelingt
ohne psychische beziehungswei se psychopathol ogische, Uberdauernde Symptomatik. Die
Symptomatik einer posttraumatischen Belastungsstérung kann auch als Reaktion auf eine
nicht besonders extreme Belastung auftreten, d.h. aus dem Vorliegen des

psychopathol ogischen Bildes einer posttraumatischen Belastungsstorung darf nicht auf die
Existenz eines entsprechend schweren Traumas riickgeschlossen werden, wenn tber
Existenz und Schwere des Traumas keine Informationen vorliegen (vgl. Prof. Dr. med.
Dieter Ebert/Prof. Dr. med. Hildburg Kindt, Die posttraumatische Belastungsstorung im
Rahmen von Asylverfahren, in: Verwaltungsblétter fur Baden-Wirttemberg 2/2004, S. 42
f.; Dr. med. Martin Leonhardt/Prof. Dr. med. Klaus Foerster, Probleme bel der
Begutachtung der posttraumatischen Belastungsstorung, in: Der medizinische
Sachversténdige 99 {2003}, S. 151 f.; Klaus Foerster, Die Kausalitétsbeurteilung bei
funktionellen psychischen Stérungen nach Unfallen, in: Erwin Murer {Hrsg.}, Psychische
Stérungen und die Sozialversicherung - Schwerpunkt Unfallversicherung, Bern 2002, S.
122; Fulvio Haefeli, Asylverfahren und posttraumatische Belastungsstorung { PTBS}, in:
SJZ 96 {2000}, S. 238). Da psychische Symptome bezlglich ihrer Verursachung somit
nicht spezifisch sind, erlaubt die Symptomatol ogie keine Rekonstruktion der objektiven
Seite des traumatisierenden Ereignisses (vgl. Martin Leonhardt, Psychiatrische
Begutachtung bei asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren, in Ulrich Venzlaff/Klaus
Foerster { Hrsg.}, Psychiatrische Begutachtung, 4. Aufl., Minchen und Jena 2004, S. 752).
Bel dieser Sachlage vermag die beim Beschwerdefuhrer 1 gestellte Diagnose einer PTBS
nicht die behauptete erlittene Verfolgung in der Turkel zu belegen. Folglich kann
gleichermassen nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Sinne der Rechtsprechung des
EGMR auf eine dem Beschwerdefihrer 1 bel einer Rickkehr in die Turkei real drohende
Gefahr von Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Handlung oder Strafe im Sinne von
Art. 3 EMRK geschlossen werden.

E.48

Zusatzliche Abklérungen zum Sachverhalt oder die Priifung weiterer Rechtsfragen sind nur
dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund bestimmter, sich aus den Akten oder der
Beschwerdeschrift ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (vgl. EMARK
2003 Nr. 15 E. 2a S. 94 mit Hinwels auf EMARK 2003 Nr. 13). Beim Beizug von
Beweismitteln ist zu beachten, dass die Wahrung des rechtlichen Gehdrs grundsétzlich
verlangt, die zur Verfigung stehenden Beweise abzunehmen. Davon darf indesim Sinne
einer vorweggenommenen (antizipierten) Beweiswirdigung abgesehen werden, wenn
aufgrund bereits abgenommener Beweise der rechtlich erhebliche Sachverhalt fir gentigend
geklért erachtet wird und ohne Willkr vorweg die Annahme getroffen werden kann, die
rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (vgl.
EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c S. 84; Alfred Kdlz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 39, Rz. 111 mit Hinwels auf
BGE 122V 162, 119 1b 505 f.). Angesichts des Umstandes, dass nach dem Gesagten der
Sachverhalt in Bezug auf den Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrer 1 - 3 als erstellt
gilt und unbestritten ist, ertbrigt sich diesbeztiglich die Abnahme weiterer Beweise; der
Antrag auf medizinische Begutachtung der Beschwerdefihrer 1 - 3 und auf Erstellung eines
Obergutachtens wird abgewiesen. Im Ubrigen brachte denn auch der allerneueste
Arztbericht vom 28. Juni 2007 keinerlei neue, erhebliche Erkenntnis. Dies liegt vor allem
an der besonderen Situation, in der die BeschwerdefUhrer psychisch krank sind. Im Falle



einer alfélligen Gesundung droht ihnen bekanntlich der VVollzug der Wegweisung
beziehungsweise der Verlust des Krankheitsgewinns: darunter versteht man den Wegfall
des (objektiven) Vorteils, den der kranke Mensch davon hat, dass er krank ist (vgl. auch
Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 259. Aufl., Berlin 2002, S. 905). Dieser Vortell - in
casu die Verlangerung des Aufenthalts in der Schweiz - steht angesichts des ungewissen
Ausgang des Beschwerdeverfahrens und trotz allen Bemuhungen der Aerzte, einer
Gesundung der Beschwerdefiihrer 1 und 2 in der Schweiz entgegen, was sich wenig
uberraschend sowohl im Krankheitsverlauf als auch im &rztlichen Gutachten vom 28. Juni
2007 spiegelt (vgl. aaO. Ziff. 3.2 S. 4, Ziff. 5.4 S. 4 und 5).

E.4.9

Was die geltend gemachte "Reflexverfolgung” des Beschwerdefiihrers 1 betrifft, ist vorab
festzustellen, dassin der Turkei keine eigentliche Sippenhaft im Sinne einer gesetzlich
vorgesehenen Haftung einer ganzen Familie fUr Delikte einzelner ihrer Angehoriger
existiert. In der turkischen Praxis werden zwar manchmal staatliche Repressalien gegen
nahe V erwandte politischer Aktivisten angewendet, die nach Kenntnisder ARK in
Einzelfadlen als so genannte Reflexverfolgung durchaus asylrechtlich relevante und folglich
auch unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK zu berlicksichtigende Intensitét annehmen
koénnen (zur Kommissionspraxis betreffend Reflexverfolgung sehe EMARK 2005 Nr. 21
S. 199 ff.,1994 Nr. 17 S. 132 ff.; 1994 Nr. 5 S. 39 ff.; 1993 Nr. 39 S. 283 ff.; 1993 Nr. 37 S.
263 ff.; 1993 Nr. 6 S. 36 ff.). Auch zum heutigen Zeitpunkt |8sst sich die Gefahr allfalliger
Repressalien gegen Familienangehorige mutmasslicher Aktivisten der PKK
(beziehungsweise einer ihrer Nachfolgeorganisationen) oder anderer von den Behotrden als
separatistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen nicht ausschliessen. Zwar ist die
Anzahl der Félle, in denen Familienangehdrige kurdischer Aktivisten gefoltert oder
misshandelt worden sind, im Zuge der Anndherung der Turkei an die Europaische Union
zurtickgegangen. Dagegen missen Familienangehdrige auch gegenwartig noch mit
Hausdurchsuchungen und kirzeren Festhahmen rechnen, die oft mit Beschimpfungen und
Schikanen verbunden sind. Ein eigentliches Regel verhalten der tirkischen Behdrden | asst
sich jedoch nicht ausmachen; vielmehr héngen die Wahrscheinlichkeit einer
Reflexverfolgung und deren Intensitédt stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
ab. Feststellen lasst sich immerhin, dass besonders digjenigen Personen von einer
Reflexverfolgung bedroht sind, welche sich offen fir politisch aktive Verwandte einsetzen,
etwa als Mitglied einer Gefangenenhilfsorganisation oder im Rahmen einer Beschwerde an
den Européi schen Menschengerichtshof. Ausserdem kann hinter einer Reflexverfolgung
auch nur die Absicht liegen, die gesamte Familie fur Taten eines Familienmitglieds zu
bestrafen oder die Angehdrigen einzuschichtern. In casu konnte der Beschwerdefihrer 1
selbst bel Wahrunterstellung sémtlicher in diesem Zusammenhang auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Vorbringen jedoch daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Wie in der
Beschwerdeeingabe vom 9. Méarz 2005 ausgefuhrt wird, haben sich nicht alle Mitglieder der
Familie (...) ins Ausland abgesetzt, weshalb bei dieser Sachlage nicht davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdefuhrer 1 bel einer Ruckkehr in sein Heimatland unter dem Blickwinkel
von Art. 3 EMRK mit "Reflexverfolgung" zu rechnen hétte, zumal auch bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren betreffend Asyl und Wegweisung die ARK das
Vorliegen von "Reflexverfolgung” verneint hatte (vgl. Urteil der ARK vom 26. Januar
2001, S. 11 ff.) und sich diesbeztiglich aus den im vorliegenden Verfahren als Beweismittel
eingereichten Dokumenten nichts ergibt, was mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auf eine
"Reflexverfolgung” schliessen l&sst. Vor diesem Hintergrund spricht nichts daftr, dass der



Beschwerdefuhrer 1 bei einer Rickkehr in sein Heimatland wegen seiner Familie mit einer
nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung zu rechnen hétte.

E.4.10

Nach Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes vom 20. November
1989 (KRK; SR 0.107) ist bei allen Massnahmen, die Kinder betreffen, ob sie nun von
offentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fursorge, von Gerichten,

V erwaltungsbehorden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, das Wohl des Kindes
"eln Gesichtspunkt, der vorrangig zu berticksichtigen ist". Das Wohl desKindesist as
Rechtsbegriff auch dem schweizerischen Recht bekannt. Als dem Kindesrecht zugrunde
liegende bundesrechtliche Maxime ist das Kindeswohl bei der Rechtsanwendung im
Bereiche des Familienrechts von Amtes wegen zu berlicksichtigen. Das Kindeswohl gemass
Art. 3Abs. 1 KRK ist jedoch umfassender as der entsprechende Begriff des

schwei zerischen Rechts; esist namlich generell bei allen Massnahmen, die Kinder
betreffen, zu beachten - ob sie nun von 6ffentlichen oder privaten Organen getroffen
werden (vgl. Botschaft, BBl 1994 V 26 f.). Die Frage nach der direkten Anwendbarkeit des
in Art. 3 Abs. 1 KRK verankerten Grundsatzes der vorrangigen Berticksichtigung des
Kindeswohlsim Asyl- und Wegweisungsverfahren hat die Schweizerische
Asylrekurskommission offen gelassen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. S. 93). Diese Frage
kann auch vom Bundesverwaltungsgericht offen gelassen werden, zumal sich im Rahmen
der Prifung von allfalligen landesrechtlichen V oll zugshindernissen eine am Kindeswonhl
und somit volkerrechtskonforme Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG vorzunehmen ist (vgl.
EMARK 2005 Nr. 6; 2006 Nr. 11 E. 7.2.3. f. S. 126 ff.; 2006 Nr. 24 E. 6.2. S. 258 ff.).

E. 411

Andere volkerrechtliche Wegwei sungshindernisse - zum Beispiel Art. 7 des
Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt tber blrgerliche und politische Rechte sowie
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) - geheninihrer
Tragweite nicht Gber Art. 3 EMRK hinaus (vgl. EMARK 2002 Nr. 22, S. 180, E. 4d.aamit
Hinweis auf BGE 124 1 235f., E. 24). Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und der
Vollzug der Wegweisung sind somit unter dem Blickwinkel der volkerrechtlichen Normen
als zuldssig zu bezeichnen.

E.51

Aus humanitéren Grinden, nicht in Erfillung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegwei sung beziehungsweise auf die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat fur den Betroffenen
angesichts der dort herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg,
Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, eine konkrete
Gefahrdung darstellt (vgl. Art. 83 Abs. 4 AuG). Eine solche Situation, welche die
Beschwerdefiihrer 1 - 3 al's Gewalt- oder de-facto-Flichtlinge qualifizieren wirde, l&sst sich
indessen aufgrund der heutigen Situation in ihrem Heimatstaat nicht bejahen (siehe auch
EMARK 2004 Nr. 8, S. 54 ff.).

E.52

Esbleibt zu prifen, ob die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefiihrer 1 - 3 ein
individuelles Vollzugshindernis bilden kénnten. Entsprechen die
Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der



Schweiz, macht dies allein den Vollzug noch nicht unzumutbar, hingegen dann, wenn die
ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E.
5b S. 157 f.; EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d). Letztere Bedingungen sind fur die
Beschwerdefuhrer 1 - 3 nicht erfillt, zumal esihnen zumutbar ist, fir die Behandlung ihrer
Leiden auf die medizinische Infrastruktur ihres Heimatlandes zurtickzugreifen, was, wie
oben unter Ziffer 4.6 der Erwagungen angeftihrt wurde, moglich ist. Zudem kdnnen die
Beschwerdefiihrer 1 - 3 bei der Vorinstanz unter V orlage entsprechender arztlicher Atteste
medizinische Rickkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. c AsylGi.V.m. Art. 75 AsylV
2). Dass die psychischen Probleme den Beschwerdefiihrer 1 in seinem Alltagsieben nicht
gravierend einschranken ergibt sich auch aus der Tatsache, dass er am 28. Juni 2006 eine
Arbeitsstelle antreten konnte.

E.53

Die blossen sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, wie namentlich Mangel an
Wohnungen und Arbeitspl&tzen, von welchen die ansassige Bevolkerung betroffen ist,
stellen keine existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung eines
Ausléandersin den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liesse (EMARK 1994 Nr. 19 E.
6b S. 149). Esist zwar nicht auszuschliessen, dass die wirtschaftliche Reintegration der
Beschwerdefiihrer 1 - 3 inihrem Heimatland mit einigen Schwierigkeiten verbunden sein
wird. In diesem Zusammenhang bemisst sich die Zumutbarkeit nach den durchschnittlichen
ortlichen Verhdtnissen und nicht nach schweizerischen Standards. Angesichts der
beruflichen Erfahrung des Beschwerdefiihrers 1 ist esihm zumutbar, fUr sich und seine
Familie eine Existenz in seinem Heilmatland aufzubauen. Im Weiteren hat ihnen die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung wirtschaftliche Ruckkehrhilfe angeboten.

E.54

Sind von einem allféligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
zumal im Rahmen der Prifung von allfalligen landesrechtlichen V ollzugshindernissen eine
am Kindeswohl und somit volkerrechtskonforme Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG
geboten ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 6; 2006 Nr. 11 E. 7.2.3. f. S. 126 ff.; 2006 Nr. 24 E. 6.2.
S. 258 ff.). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach séamtliche Umsténde
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz usw.. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind al's gewichtiger Faktor zu werten, da
Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld wieder herausgerissen
werden sollten (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.aa S. 98 f.). Dabel ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu beriicksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die vorrangige Berticksichtigung des Kindeswohl verleiht jedoch nicht einen
Anspruch auf vorlaufige Aufnahme. So bleibt gemass den von der Schweiz angebrachten



Vorbehalten und Erklarungen zu Art. 10 Abs. 1 KRK die Schweizerische Gesetzgebung
vorbehalten, die bestimmten Kategorien von Auslanderinnen und Auslandern keinen
Familiennachzug gewahrt. Demnach ist auch das Kindeswohl in die oben erwéhnte
Guterabwagung miteinzubeziehen. Der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht deshalb
der bisherige Schulbesuch der Beschwerdefthrerin 3 in der Schweiz nicht entgegen. Esist
namlich davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin 3 sich mit ihren Eltern inihrer
Heimatsprache unterhdt und sie deshalb bel einer Ruickkehr in sprachlicher Hinsicht mit
Sicherheit nicht vor untiberwindbaren Hindernissen stiinde. Durch die Rickkehr in die
Turkel mag sie zwar voribergehend in eine schwierige Schulsituation geraten, wie dies
auch der Fall wére, wenn sie innerhalb der Schweiz den Wohnsitz wechseln muisste und
pl6tzlich mit einem neuen Umfeld, einem anderen Lehrplan, neuen Lehrern und
Mitschilern konfrontiert ware. Doch ist aufgrund der erhdhten Anpassungsfahigkeit bei
jungen Menschen davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin 3, welche bei den Eltern
in einem kurdischen Milieu aufwuchs und zwangslaufig stark in der Kultur des
Heimatstaats verwurzelt ist, sich auch in der neuen Situation zurechtfinden wird. Immerhin
ist zu betonen, dass der bisherige Besuch der Schule in der Schweiz allein noch nicht eine
starke und dauerhafte Verankerung im kulturellen und sozialen Milieu der Schweiz zur
Folge hat, wie es etwa der Fall wéare, wenn sie die gesamte Schulzeit und die berufliche
Ausbildung in der Schweiz abgeschlossen hétte. Demzufolge steht auch der langjdhrige
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer 1 - 3 der Aufhebung der vorl&aufigen Aufnahme nicht
entgegen, welche als verhatnismassig zu bezeichnen ist. Diese Beurteilung rechtfertigt sich
im Ubrigen umso mehr als eine "Hartefallpriifung” selbst geméss der mittlerweile
aufgehobenen Norm von Art. 44 Abs. 3 AsylG ausgeschlossen gewesen wére. Gemass Art.
44 Abs. 3 AsylG lage nur dann kein rechtskréftiger Entscheid vor, wenn bezuglich der
Anordnung des Wegwei sungsvollzugs die Rechtskraft noch nicht eingetreten wére oder
wenn diese durch die Gutheissung eines Revisionsgesuches beziehungsweise eines
qualifizierten Wiedererwéagungsgesuchs wegen urspriinglicher Fehlerhaftigkeit
rickwirkend aufgehoben und der Asylsuchende wieder ins ordentliche (erst- oder
zweitinstanzliche) Verfahren zurtickversetzt worden wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 20 E.
3c.ff S. 158). Durch das Urteil der ARK vom 26. Januar 2001 wurde die Verfiigung vom
21. Januar 1999 bezuglich der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs rechtskréftig. In casu
wurde zwar die Verfligung des BFF vom 21. Januar 1999 am 8. August 2001
wiedererwagungswei se teilweise aufgehoben, dabel handelte es sich aber nicht um ein
qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch, welches sich gleichermassen wie das
Revisionsbegehren allein auf diein Art. 66 VwV G genannten Griinde stiitzt. Die
rechtskréftige Verfligung des BFF vom 21. Januar 1999 wurde nicht wegen urspringlicher
Fehlerhaftigkeit teilweise aufgehoben, sondern weil sich nach Abschluss des ordentlichen
Beschwerdeverfahrens der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers 1 verschlechtert
hatte und somit ein nachtréglich verénderter Sachverhalt vorlag. Folglich wéreim
vorliegenden Verfahren eine Prifung der schwerwiegenden personlichen Lage nach Art. 44
Abs. 3 AsylG ausgeschlossen gewesen (vgl. auch EMARK 2001 Nr. 20 E. 4a S. 167). Mit
der aktuellen Teilrevision des AsylG ist die asylrechtliche Notlagenprifung indessen
ganzlich weggefallen (vgl. AsylG, Anderungen vom 16. Dezember 2005, 5. Abschnitt:
Vollzug der Wegweisung und Ersatzmassnahmen, AS 2006 4751, in Kraft seit 1. Januar
2007). Soweit die Beschwerdefuhrer 1 - 3 die Durchfihrung einer Hartefallprifung
beantragen, ist somit auf die Beschwerde nicht einzutreten. Im Weiteren hat die Einleitung
eines Verfahrens zwecks Erteilung einer kantonalen Aufenthaltsbewilligung keinen



Einfluss auf das vorliegende Verfahren, zumal diesbeziglich keine
wiedererwagungsrechtliche Erheblichkeit vorliegt.

E.55

Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erweist sich somit unter Berticksichtigung aller
entscheidrelevanter Beurteilungspunkte als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.5.6

Schliesslich bleibt geméass Art. 83 Abs. 2 AuG zu prifen, ob a's Folge der Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrer 1 - 3 in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat moglich ist, wobel diese Prifung beschrankt ist.
Nur wenn zur Zeit des Urteils klar erkennbar ist, dass der Vollzug aus technischen oder
rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit nicht moglich ist, stellt die ARK diesvon sich
ausfest und weist die Vorinstanz an, anstelle des Vollzugs e ne Ersatzmassnahme
anzuordnen. Diestrifft in casu nicht zu.

E.5.7

Die verfugte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht daher in Ubereinstimmung mit
den zu beachtenden Bestimmungen und ist zu bestétigen. Die Voraussetzungen fir die
weitere Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind nicht erfillt. Die Vorinstanz hat die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrer 1 - 3 zu Recht aufgehoben, weshalb kein
Anlass besteht, die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel dieser Sachlage ertibrigen
sich weitere Ausfihrungen zu den Beschwerdevorbringen und zu den als Beweismittel
eingereichten Dokumenten, da sie nicht zu einer anderen Beurteilung zu fiihren vermdgen.
Desgleichen ist ein weiterer Schriftenwechsel entbehrlich; der entsprechende Antrag wird
abgewiesen und der Sistierungsantrag erweist sich mit dem vorliegenden Urteil al's
gegenstandslos.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrern 1 - 3 aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE]). (Dispositiv nachste Seite)
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