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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6304/2018lan Urteil vom 12. Dezember
2018 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter
Markus Ko6nig; Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geborenam (...),
Iran, vertreten durch lic. iur. Urs Ebnéther, Rechtsanwalt, Beschwerdefihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 4. Oktober 2018/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 27. Mérz 2016 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte und dabel zur Begrindung im Wesentlichen angab, er habe
im Jahr 2010 bei einer Bergtour ein Mitglied der verbotenen religidsen Gruppe (...)
kennengelernt und spéter einen Kurs bei ihm besucht, dassesim (...) 2016 deswegen in
seiner Abwesenheit zu einer Durchsuchung seines Hauses durch Sicherheitskréfte
gekommen sei, woraufhin er ausgereist sei, dass er zudem davor wegen Besitzes von
Feuerwerkskorpern und verschiedener Sittendelikte mit dem iranischen Gesetz in Konflikt
geraten sei, dass sein Bruder nach seiner Ausreise von den Behtrden mehrmals
mitgenommen worden sei, dass er zur Stiitzung seiner V orbringen verschiedene Dokumente
zu den Akten reichte, darunter eine Bestétigung von (...) Uber den Besuch eines Basiskurses
vom (...) 2015, dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom
4. Oktober 2018 - eroffnet am 5. Oktober 2018 - abwies und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass es dabel zur Begrindung im Wesentlichen
vorbrachte, die Vorbringen des Beschwerdefihrers seien nicht glaubhaft, da seine
Schilderungen unsubstanziiert und vage ausgefallen seien und er auf konkrete Fragen nicht
detailliert habe antworten kdnnen, dass er in Bezug auf die Gruppe (...) weder Lehrinhalte
noch seine Beitrittsmotivation oder seine personliche Risikoabwagung diesbezliglich habe
darlegen kdnnen, dass er auch die vorgebrachte Hausdurchsuchung oberfl&chlich und
unsubstanziiert beschrieben habe, wobei von ihm trotz seiner Abwesenheit erwartet werden
konne, dass er sich bei seiner Mutter danach erkundigt hétte, dass er sich in Bezug auf die
zeitliche Dauer seines Engagements fur die Gruppe widersprochen habe, indem er einmal
von sechs Monaten und einmal von weniger as einem Jahr gesprochen habe, dass er sich
im Ablauf der Ereignisse widersprochen habe, indem er an der Befragung angegeben habe,
er habe erst dieses eine Mitglied kennengelernt und es sei eine Sitzung angestanden, welche
aber nicht stattgefunden habe, an der Anhérung aber ausgesagt habe, er habe schon einen
Basiskurs besucht, dass er Uber keine Kenntnisse von den weiteren Ereignissen nach seiner
Ausreise sowohl in Bezug auf den Fuhrer und die anderen Mitglieder der Gruppe als auch
in Bezug auf seine Familie verfuige, was sich durch seinen psychischen Zustand nicht



erklaren lasse, dass es sich bei der Bestétigung der Gruppe (...) um ein
Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert handle, dass sémtliche weiteren Probleme mit den
iranischen Behdrden aufgrund von Gesetzes- und Sittenverstéssen keine asylrelevante
Verfolgung darstellten, dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung zuléssig, - aufgrund
seiner guten Ausbildung und Berufserfahrung sowie seines sozialen Netzes - zumutbar und
auch moglich sel, dass der Beschwerdefihrer - handelnd durch seinen Rechtsvertreter - mit
Eingabe vom 5. November 2018 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung sowie eventualiter die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme bean-tragte, dass er in formeller Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art.
110aAsylG (SR 142.31) und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersuchte, dass er dabei der Verfligung des SEM entgegenhielt, die Fragen an der Befragung
und der Anhérung seien ausserst knapp gewesen, es sei auf weitere von ihm angebotene
Detailberichte verzichtet worden und er sei nicht zu weiteren Ausfuhrungen aufgefordert
worden, dass er seine Beitrittsmotivation und Risikoabwagung (Interesse, Neugier, Verbot)
sowie auch die Lehrinhalte stringent dargelegt habe, wobel er zu Letzteren noch keinen
gesamthaften Zugang gehabt habe, dass es sich bei dem Bestétigungsschreiben nicht um ein
Gefélligkeitsschreiben handle, dass er die Hausdurchsuchung nicht personlich erlebt habe
und aufgrund des Zeitdruckes nicht bisins Detail mit seiner Mutter besprochen habe, dass
essich bei den Zeitangaben von zirka sechs Monaten und weniger as ein Jahr nicht um
einen Widerspruch handle, dass auch der zweite diesbeztigliche Widerspruch konstruiert
wirke, so sei an der Befragung nicht abgeklart worden, was er unter diesem einzigen
Kontakt zu dem einen Mitglied verstehe und ob er noch andere Personen der Gruppierung
getroffen habe, wobel er an der Anhorung erklarend ausgeftihrt habe, dass er an der
besagten Sitzung weitere Gruppenfihrer hétte kennenlernen sollen, dass die Vorinstanz in
Bezug auf seine Unkenntnis zum Schicksal der anderen Gruppenmitglieder verkenne, dass
diese oftmalsihre richtigen Namen nicht preisgegeben hétten und sein Kontakt zu dieser
Gruppe der Auslser fr die erlebte Repression gewesen sei, dass es schliesslich nicht in
seinem Machtbereich liege, wenn seine Familie ihm keine schlechten Nachrichten
Ubermitteln wolle, dass er sich in der Schweiz im Ehevorbereitungsverfahren befinde und er
und seine Partnerin voraussichtlich am (...) 2019 ein Kind bekommen wurden, womit er
sich auf des Recht auf Familienleben nach Art. 8 Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) berufen kdnne,
weshalb der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig sei, dass die Instruktionsrichterin mit
Zwischenverfiigung vom 16. November 2018 feststellte, der Beschwerdefihrer knne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art.
110a AsylG und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses abwies und den
Beschwerdefuhrer aufforderte, bis zum 3. Dezember 2018 einen Kostenvorschuss zu
bezahlen, dass der einverlangte Kostenvorschuss am 27. November 2018 fristgerecht
geleistet wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 7. Dezember 2018 eine (...) erstellte

V aterschaftsanerkennung zu den Akten reichte, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes



bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdeftihrer am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das SEM die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers zu Recht als unglaubhaft qualifiziert hat, dass dabel insbesondere
ins Gewicht fallt, dass der Beschwerdefiihrer sowohl zu den Inhalten und seinem
Engagement bei der Gruppe (...) as auch zur angeblichen Hausdurchsuchung substanzlose
und teils unklare Angaben machte (vgl. Akten des SEM A21 F113, F87 ff., F126ff.), dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch zeitlich nicht nachvollziehbar sind, wenn er
geltend macht, er habe im Jahre 2010 ein Mitglied der Gruppe kennengelernt, sei von
diesem fUr einen Kurs angeworben worden, eine diesbeziigliche Bestétigung aber erst vom
(...) 2015 einreicht, und weiter geltend macht, er habe der Gruppe nur zirka sechs Monate
beziehungsweise weniger als ein Jahr angehort, bevor er Anfang 2016 nach der
Hausdurchsuchung ausgereist sei, dass dem Beschwerdefihrer in Bezug auf den vom SEM
erwahnten Widerspruch zur Dauer des Engagements fur die Gruppe (...) zwar Recht zu
geben ist, aber die Erklarungen in der Beschwerde in Bezug auf den Widerspruch zum
Umfang seines Engagements in der Gruppe unbehelflich wirken, dass beziiglich der
Hausdurchsuchung entgegen den Aussagen in der Beschwerde davon auszugehen ist, dass
er diese genau mit seiner Mutter besprochen hétte, um abzuwdagen, ob eine derart
einschneidende Entscheidung wie eine Ausreise Uberhaupt nétig ist, dass der
Beschwerdefuhrer entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde insbesondere an der
Anhorung ausfuhrlich zu seinen Asylgriinden befragt wurde und auf Detailberichte
vielmehr verzichtet wurde, wenn der BeschwerdefUihrer - dessen Aussagen zuweilen wenig
stringent ausfielen - zu sehr abschweifte, dass seine Unkenntnisin Bezug auf das Schicksal
seines Freundes und anderer Mitglieder der Gruppe auch angesichts der Aussage, er kenne
die echten Namen dieser Mitglieder nicht, nicht nachvollziehbar ist, zumal er angab, er



verfolge die diesbeztiglichen Nachrichten Uber Internet, dass vom Beschwerdef ihrer
schliesslich erwartet werden kann, dass er seine Familie darum bittet, ihm auch schlechte
Nachrichten mitzuteilen, wenn das fur sein Verfahren von Relevanz ist, dass der
Beschwerdefihrer denn bezeichnenderwei se auch von der Schweiz aus keinen Kontakt
mehr zur Gruppe (...) pflegt, obwohl sie in Deutschland eine Niederlassung habe, dass an
dem Gesagten auch die eingereichte Bestétigung, die das Gericht wie auch das SEM als
Gefélligkeitsschreiben wertet, nichts zu &ndern vermag, dass es dem Beschwerdef ihrer
somit nicht gelingt, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass nach Praxis des
Bundesgerichts fur die Berufung auf einen Bewilligungsanspruch nach Art. 8 EMRK die
Beziehung der Konkubinatspartner gentigend nahe, echt und tatséchlich gelebt
beziehungswei se beztiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen
muss, wobei wahrend laufendem Asylverfahren erhdhte Anforderungen zu stellen seien und
der Bewilligungsanspruch "offensichtlich” erscheinen misse (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1 f. m.w.H.), dass diese
Voraussetzungen im Falle des Beschwerdefuhrers trotz des laufenden
Ehevorbereitungsverfahren und der Vaterschaftsanerkennung nicht erfiillt sind, dass er
seine Partnerin erst seit (...) 2018 kennt und mit ihr im (...) 2018 angeblich zusammenzog,
wobel er immer noch an seiner alten Adresse gemeldet ist und dorthin auch die Verfiigung
des SEM erdffnet wurde, dass der Beschwerdefihrer vor diesem Hintergrund keinen
potenziellen Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz geméss Art. 8 EMRK
geltend zu machen vermag, weshalb die Wegweisung von der Vorinstanz zu Recht
angeordnet wurde, dass daran auch der potenzielle Anspruch auf eine

Kurzaufenthal tsbewilligung nichts &ndert, da es sich dabei um eine rein provisorische und
zeitlich begrenzte Massnahme handelt, dass die Beurteilung der V oraussetzungen fur die
Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks V orbereitung des Eheschlusses Sache
der fremdenpolizeilichen Behdrden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_880/2017 vom 3.
Mai 2018 E. 4.2 f. m.w.H.) und es dem Beschwerdefihrer unbenommenist, ein
entsprechendes Gesuch bei der zustandigen Migrationsbehdrde zu stellen, dass die verfigte
Wegweisung nach dem Gesagten im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvol | zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist



oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flGichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fr
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der einbezahlte K ostenvorschuss zur Begleichung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas Sara Steiner Versand:
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