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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6301/2012 law/rep Urteil vom 13. Dezember
2012 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Philipp Reimann. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
(...), C. , geboren (...), und D. , geboren (...), Russland, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 19. November 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfligung vom 19. November
2012 - er6ffnet am 29. November 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden vom 21. Oktober 2012 nicht eintrat, die Wegweisung nach Polen
verflgte, die Beschwerdefiihrenden - unter Androhung von Zwangsmassnahmen im
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton E. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, den Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte, eine alfallige Beschwerde
gegen die vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass die
Beschwerdeftihrenden mit englischsprachiger Eingabe vom 5. Dezember 2012
(Postaufgabe) gegen diese Verfiigung beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben
und dabel sinngemass beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
vorinstanzliche Behérde anzuweisen, auf ihre Asylgesuche einzutreten, dass die
vorinstanzlichen Akten am 10. Dezember 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerde nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, auf die Ansetzung einer
Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung indessen verzichtet werden kann, da der in Englisch
verfassten Beschwerdeschrift gentigend klare, sinngemésse Rechtsbegehren und deren



Begrundung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und - abgesehen vom erwahnten sprachlichen Mangel - formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass das vorliegende Verfahren mit dem ebenfalls auf
Beschwerdeebene hangigen Verfahren des Sohns beziehungsweise Bruders der
Beschwerdefiihrenden (...) zu koordinieren beziehungsweise Uber beide
Beschwerdeverfahren zeitgleich zu befinden ist, dass tiber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass gestltzt auf die einleitenden
Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 Gber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach
den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (Dublin-11-VO), zu erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren
voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass geméass Art. 3 Abs. 1
Dublin-11-VO die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prufen, den ein Drittstaatsangehdriger
an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobel der Antrag von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels i1
Dublin-11-VO ds zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmalsin einem
Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass dabel - im Falle eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) - die Kriterien der in Kapitel 111 der
Dublin-11-V O genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-VO) und
von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat stellt, auszugehenist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO), dassim Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegentiber keine - neuerliche -
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-11-V O stattfindet, sondern ein solches
insbesondere auf den materiellen Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, dund e
Dublin-11-VO grindet (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung:



Das Européische Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129),
dassin Abweichung von den erwdhnten Zusténdigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein
anderer Staat zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung nicht direkt
anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S. 635f.), dass
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann vorsieht, dass das BFM auch aus humanitéaren Griinden ein
Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-11-VO ein anderer Staat
zustandig ist, wobel diese Bestimmung den Behorden einen gewissen Ermessensspielraum
|&sst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45 E.
8.2.2 S. 6431.), dass hingegen bel drohendem V erstoss gegen Normen des V 6lkerrechts,
wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot nach Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
die Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), den Internationalen Pakt Gber birgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des
Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BVGE 2010/45E. 7.2 S. 636 f.; Filzwieser/Sprung, aa.O.,
Art. 3K8 K11 S. 74), dass den vorinstanzlichen Akten entnommen werden kann, dass die
Beschwerdefiihrenden am 28. Dezember 2009, am 30. November 2010 und am 4. Juli 2011
in Polen Asylgesuche eingereicht haben und entsprechend in der EURODA C-Datenbank
erfasst worden sind (vgl. act. A20/5 und A22/5), dass die Beschwerdefihrenden anlasslich
der Befragung durch das BFM vom 30. Oktober 2012 bestétigten, in Polen um Asyl
nachgesucht zu haben und am 21. Oktober 2012 illegal in die Schweiz eingereist zu sein
(vgl. act. A14/12 S. 10, A12/11 S. 7 und A10/10 S. 6 f.), dass somit geméass Art. 4 Abs. 1
Dublin-11-VO die erste Asylantragsstellung der Beschwerdeftihrenden in Polen erfolgte,
weshalb das BFM unter Anrufung von Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO die polnischen
Behdrden am 6. November 2012 grundsétzlich zu Recht um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden ersuchte (vgl. act. A20/5 und act. A22/5), dass die polnischen
Behdrden mit Schreiben vom 12. November 2012 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-V O ihre ausdriickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefthrenden erteilten (vgl. act. A24/2), dass somit grundsétzlich Polen zur Durch-
respektive Weiterfihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefuhrenden zustandig ist, dass
seitens der Beschwerdefihrenden die grundsétzliche Zusténdigkeit Polens nicht bestritten,
in der Beschwerde jedoch vorgebracht wird, sie hdtten in Polen keine Arbeit gefunden,
weshalb sie nicht dort bleiben kénnten, da die ihnen gewéhrte Aufenthaltsbewilligung per
se keine soziale Sicherheit, keine medizinische Versorgung und auch keinen politischen
Schutz biete, dass ausserdem in den letzten Monaten Anhénger von Kadyrov in den
Fltchtlingscamps aufgetaucht seien und Listen von Personen herumgezeigt hétten, dass
gemass Aussagen von Freunden die Namen des Beschwerdefiihrers und seines Sohnes

F. auf diesen Listen stinden, weshalb sie sich bedroht fiihlten, dass diese Einwande
indessen nicht gegen eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Polen sprechen,
dass die Beschwerdefiihrenden den Akten zufolge in Polen bereits mehrere Asylverfahren
durchlaufen haben und nichts darauf hinweist, diese Verfahren seien nicht korrekt und fair
verlaufen, dass Polen unter anderem Signatarstaat der FK und der EMRK ist (vgl. BVGE



2011/9E. 6 S. 117), die FoK ratifiziert hat und keine konkreten Hinweise daf r bestehen,
der polnische Staat wiirde sich nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen halten,
dass die Beschwerdefiihrenden in Polen somit nicht schutzlos Menschenrechtsverletzungen
im Sinne Art. 3 EMRK ausgeliefert sind, dassim Weiteren bei der Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat von der Pramisse ausgegangen werden kann, dass dieser kraft
seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie auch jener aus der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten
(sog. Aufnahmerichtlinie), darunter auch dem Non-Refoulement-Gebot, nachkommt (vgl.
BVGE 2010/45E. 7.4.2 S. 638), dass - selbst unter der Annahme, dass das Asylverfahren
der Beschwerdefiihrenden in Polen bereits rechtskraftig abgeschlossen sein sollte - dies

keine Anderung der Zustandigkeit zu bewirken vermag Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO), dass es den Beschwerdefihrenden obliegt, ihre Schwierigkeiten bei der
Suche nach Arbeit und Unterkunft zunéchst bei den zustandigen polnischen Behorden
vorzutragen und ihre allfélligen Anspriiche bei diesen - gegebenenfalls auf dem Rechtsweg
- durchzusetzen, dass sich die Beschwerdef iihrenden auch bezlglich allféaliger
Sicherheitsbedenken an die polnischen Behorden wenden kénnen, zumal keine Hinweise
dafur vorliegen, Polen sei nicht in der Lage, den Beschwerdef ihrenden den erforderlichen
und moglichen Schutz vor Nachstellungen durch Drittpersonen zu gewéhren, dass aufgrund
des Gesagten keine Hindernisse und auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Polen entgegenstehen,
dass die weiteren VVorbringen auf Beschwerdeebene an dieser Einschétzung nichts zu
andern vermdgen, weshalb darauf nicht mehr ndher einzugehen ist, dass das BFM demnach
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und, da diese nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind und auch keinen Anspruch darauf
geltend machen konnen, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die
Uberstellung nach Polen angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass essich beim
Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches
zustandigen Staat handelt, weshalb das Fehlen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
regelméassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S.
645), dass mithin allfédlige volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im
Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitéatsklausel (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) zu prifen sind und folglich kein Raum fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) besteht, dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Polen
zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich bezeichnet hat, dass es den
Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassdie
Beschwerde daher abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den



Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter
Lang Philipp Reimann Versand:
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