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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.33

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durch ihr Verhaten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch exilpolitische Aktivitéten) eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
wiurde (vgl. Urteil des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015 E. 5.3). Solche
subjektiven Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingselgenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E. 41

Zur Begrindung ihrer abweisenden Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten wirden, so dass die Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Bel der BzP
habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er am 23. Januar 2013 von Khartoum in sein
Heimatdorf in Norddarfur zurtickgekehrt sei, im Rahmen der Anhérung habe er diese
Ruckkehr hingegen auf das Jahr 2014 datiert. Bel der Anhorung habe er die behaupteten
Ubergriffe durch die Janjaweed wie folgt geschildert: Diese hétten 2003, 2004, 2006 und
2008 stattgefunden. Ferner sei er bei diesen Angriffen festgenommen und gefoltert worden.
Die Janjaweed hétten zudem Losegeld fur ihn von seinen Familienangehdrigen verlangt.
Bei der BzP hingegen habe er die Ubergriffe durch die Janjaweed auf nach Januar 2013
datiert. Zudem habe er dort mit keinem Wort erwahnt, von den Janjaweed festgenommen,
langere Zeit festgehalten, gefoltert und anschliessend gegen Ldsegeld freigel assen worden
zu sein. Nach dem Gesagten kdmen bereits erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
behaupteten Festnahmen durch die Janjaweed an seinem Wohnort in Norddarfur auf.
Sodann habe er die Ubergriffe der Janjaweed weder bei der BzP noch bei der Anhérung
Uberzeugend, Iebensnah und mit Detailreichtum geschildert. Die Art und Weise wie er
diesbeziiglich konkret an ihn gerichtete Fragen beantwortet habe, deute nicht auf personlich
erlebte Ereignisse hin. Bei der Anhérung habe er ferner behauptet, die Stelle bel der Firma
(...) in Khartoum sei ihm aufgrund seiner Herkunft aus Darfur sowie des Verdachts, er
konne den Rebellen angehdren, gekiindigt worden. Trotz mehrmaliger Nachfrage habe er
sich zu dem angeblichen Kiindigungsmotiv nicht ndher zu dussern vermocht. Im Weiteren
sei er bel der BzP aufgefordert worden zu erléutern, wieso er trotz seiner Herkunft aus
Darfur die besagte Stelle als (...) im (...) und als(...) bei der Firma(...) Gberhaupt habe
erhalten kénnen, ihm aber gleichzeitig genau deswegen gekiindigt worden sei. Auch
diesbeziiglich seien seine Erklarungen teils abschweifend, teils substanzarm geblieben.
Auch diese wenig detailliert ausgefallenen Aussagen wirden aufzeigen, dass die
behaupteten Ubergriffe durch die Janjaweed sowie die Schikanen aufgrund seiner Herkunft
nicht der Wahrheit entsprachen. Des Weiteren habe er bei der BzP ausgesagt, dass er im



Jahr 2013 in Khartoum einen Pass erhalten habe und sich dort im Jahr 2012 eine

| dentitétskarte habe ausstellen lassen. Die Beantragung sowie der Erhalt dieser Dokumente
zeige, dass er in den Augen der sudanesischen Behdrden al's unbescholtener Burger gelte.
Den behaupteten Schikanen in Khartoum aufgrund seiner Herkunft sei auch unter diesen
Umstéanden sowie angesichts des langjahrigen Aufenthaltesin der Stadt die Grundlage
entzogen. Er habe somit im Sudan keine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft
nachweisen kdnnen. Beziiglich der an der Bundesanhorung erstmals vorgetragenen
exilpolitischen Té&tigkeit - Teilnahme an Demonstrationen fur die Sache der Darfurisin der
Schweiz - sei aufgrund seiner Aussagen und der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass er
im Rahmen dieser Tétigkeiten beziehungsweise der Teilnahme an besagten
Demonstrationen eine exponierte Kaderstelle innegehabt habe. Er habe vielmehr wie eine
Vielzahl anderer sudanesischer Staatsangehdriger in der Schweiz an Kundgebungen gegen
das sudanesi sche Regime teilgenommen. Es sei deshalb unwahrscheinlich, dass seitens des
sudanesischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner Person bestehe, daes sich bel
ihm nicht um eine fur die exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit handle, die mit
Blick auf Art und Umfang der exilpolitischen Tétigkeiten als ausserordentlich engagierter
und exponierter Regimegegner aufgefallen sein konne. Dies umso mehr, as er vor seiner
Ausreise aus dem Sudan nicht ins Blickfeld der sudanesischen Behdrden gelangt sei, die
diesbeziiglichen Vorbringen nicht der Wahrheit entspréchen und ihm vor seiner Ausreisein
Khartoum ein sudanesischer Pass ausgestellt worden sei. Zusammenfassend bestiinden
sowohl aufgrund der Aktenlage als auch seines Profils keine konkreten Hinweise auf eine
zukunftige Verfolgung beziehungsweise auf eine begriindete Furcht vor einer solchen
gestitzt auf seine geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit in der Schweiz.

E.42
Der BeschwerdefUhrer bringt beziiglich der monierten Widerspriiche Folgendes vor: Was
das Datum der Ruckkehr nach C. angehe, so habe er bereits in der BzP angegeben,

zwischen 1999 und 2014 an anderen Orten gelebt zu haben. Er habe zwar in der BzP
ausgesagt, am 23. Januar 2013 die Ktindigung von der Firma(...) erhalten zu haben und - im
Widerspruch dazu - in der Anhérung die Kindigung auf den April 2014 datiert; dabei
handle es sich aber um einen vernachlassigbaren Widerspruch, da er die Umstande der

K dndigung identisch geschildert habe. Zudem habe er den Arbeitgeber mehrfach
gewechselt und habe teilweise auch mehrere Tellzeitanstellungen innegehabt, es erstaune
daher nicht, dass ihm Jahre spéter ein Irrtum betreffend die Beendigung einer Tétigkeit bei
einem Arbeitgeber unterlaufen sei. Was die Datierung der Angriffe durch die Janjaweed
angehe, so sei zu erwahnen, dass er wahrend der BzP nicht nur von den Angriffen im Jahr
2013, sondern auch jenen im Jahr 2015 erzahlt habe. Wahrend der Anhérung sei er zudem
auch auf die Angriffe im Jahr 2014 und 2015 zu sprechen gekommen und habe am Ende
erlautert, er habe wahrend der BzP lediglich die Ubergriffe in den Jahren 2014 und 2015
erwahnt, da jene seinem Empfinden nach am Schlimmsten und ausschlaggebend fur die
Flucht gewesen seien. Diese Erkléarung sei plausibel und nachvollziehbar, wirden die zu
befragenden Personen wahrend der BzP doch regelmassig dazu angehalten, sich kurz zu
halten. Die BzP habe in seinem Fall denn auch lediglich zweieinhalb Stunden gedauert
(inklusive finfundzwanzig Minuten fur die RuckUbersetzung). Er habe zudem in der
Anhorung darauf hingewiesen, dass er in der Zeit um das Jahr 2003 dermassen vielen
Ubergriffen seitens der Janjaweed ausgesetzt gewesen sei, dass er sich nicht mehr an alle
erinnern konne. Es sei gerichtsnotorisch, dass der Burgerkrieg in Darfur beziehungsweise
im Sudan in den friihen 2000er Jahren eskaliert und die Zivilbevdlkerung massiv betroffen



gewesen sai. Seine Darstellung stimme demnach mit den Landerinformationen Gberein.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe er auch in detaillierter und konkreter Weise von
den Arten der Ubergriffe der Janjaweed berichtet. Es sei nachvollziehbar, dass er nicht alle
Details betreffend die erlittenen Misshandlungen und V erletzungen sogleich ausgebreitet
habe. Seine Antworten seien denn auch generell eher kurz ausgefallen. Allerdings hétte
wahrend der Anhdrung diesbeziiglich weiter nachgefragt werden kénnen und mussen. Die
Misshandlungen seien jedoch von der Sachbearbeiterin in keiner Weise thematisiert
worden. Sodann habe er auch wahrheitsgetreu und plausibel Gber die Hintergriinde seiner
Kundigung berichtet. Es kdnne nicht nachvollzogen werden, welche Angaben die
Vorinstanz weiter erwarte. Dem Arbeitgeber sei zu Beginn des Arbeitsverhatnisses nicht
bewusst gewesen, dass er urspriinglich aus Darfur stamme. Als der Arbeitgeber jedoch
davon erfahren habe, habe er ihm unverziglich gekindigt, ein Vorgehen, welches vor dem
Hintergrund aktueller Landerinformationen nicht erstaune, sdhen sich Personen aus Darfur
auf dem Arbeitsmarkt in Khartoum doch einer ausgepragten Diskriminierung gegentiber.
Wenn die Vorinstanz die angebliche Unglaubhaftigkeit der Angriffe durch die Janjaweed
mit den angeblich substanzarmen Aussagen hinsichtlich seines Berufslebens in Khartoum
begriinde, sei dieser Argumentation vehement zu widersprechen. Auch dem Argument, dass
esihm gelungen sei, eine sudanesische | dentitdtskarte zu bekommen, was seinen
Vorbringen widerspreche, kdnne nicht gefolgt werden, habe er doch erklart, die

| dentitétskarte durch seinen Arbeitgeber erhalten zu haben, der nicht Uber seine Herkunft
informiert gewesen sei. Die Vorinstanz habe insgesamt den herabgesetzten
Beweisanforderungen gemass Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen. Er habe
nachwei sen beziehungswei se glaubhaft machen kdnnen, dass er aufgrund von offentlicher
Ausserung seiner Meinung sowie seiner Herkunft aus Darfur und seiner ethnischen
Zugehorigkeit in seinem Heimatland an Leib und Leben und in seiner Freiheit geféhrdet sei.
Aus seinen Aussagen sei klar ersichtlich, dass er in den Fokus der sudanesi schen Behérden
und der Janjaweed geraten sei und somit begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung habe.
Anderersaits entspreche es auch heute noch den Tatsachen, dass insbesondere Personen in
das Visier des Geheim- und Sicherheitsdienstes gerieten, welche sich kritisch dussern
wurden, wie er dies hinsichtlich der Rekrutierung der méannlichen Dorfbewohner durch die
Janjaweed und die sudanesische Armee getan habe. Als Sohn des Birgermeisters von

C. sei seinen Worten besonderes Gewicht zugekommen. Als designierter
Nachfolger seines Vaters habe er ein politisches Amt in Aussicht und sei eine klar
politische Person. In diesem Zusammenhang berief er sich auf BV GE 2013/5. Weiter
verneinte er, dass es sich bel der Verfolgung durch die Janjaweed um eine private und nicht
staatliche Verfolgung handle. Insbesondere habe sich die Lage im Sudan seit dem
Grundsatzentscheid des Bundesverwaltungsgerichts drastisch verschlechtert. Ausserdem
machte er das Fehlen einer inlandischen Schutzalternative geltend und brachte subjektive
Nachfluchtgriinde vor. Uberdies reiche bereits die ethnische Zugehorigkeit zu den Fur oder
Zaghawa aus, um als Regimegegner verdachtigt und in der Folge befragt oder inhaftiert zu
werden.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer entgegen der Beschwerde nicht
gelungen ist, eine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft
zu machen. Insbesondere ergibt eine Konsultation der Befragungsprotokolle und der
vor-instanzlichen Verfiigung, dass die Vorinstanz die Akten sorgfaltig gepruft, die oben



genannten Widerspruche in ihrer Verfigung ausfihrlich und nachvollziehbar aufgezeigt
und schliesslich zu Recht festgestellt hat, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei,
seine Probleme im Sudan aufgrund seiner Herkunft, insbesondere die Angriffe durch die
Janjaweed, glaubhaft darzulegen. Diesbeziiglich ist auf die obenstehenden, vorinstanzlichen
Ausfihrungen zu verweisen, welche weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu
beanstanden sind und denen das Gericht sich anschliesst (vgl. E. 4.1). Die
Rechtsmitteleingabe halt dem nichts Stichhaltiges entgegen und erschopft sich vielmehr in
Erkl&rungsversuchen und Wiederholungen des bereits bekannten Sachverhalts, womit sie
nicht aufzeigt, inwiefern die vor-instanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht verletzen oder
zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Hinsichtlich des
Vorbringens, der Dolmetscher habe sich anl&sslich der Anhérung stark eingemischt
beziehungswei se eigene (Ruick-)fragen gestellt und wahrend der Rickibersetzung teils
heftig mit dem Beschwerdefuhrer Gber die richtigen Antworten diskutiert, wobel die
protokollierten Antworten von ihm 6fters nicht nur unpassend zur gestellten Frage, sondern
auch stichwortartig und zusammenhangsl os erscheinen wiirden, ist Folgendes festzuhal ten:
Fir eine ungeniigende oder mange! hafte Ubersetzung finden sich vorliegend keine
Hinweise. Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen der Einleitung der Anhdrung angegeben,
er verstehe den Dolmetscher gut. Wenn zudem ein schlechtes Deutsch des Protokolls gertigt
wird, durfte dies vielmehr damit zusammenhéngen, dass anlésslich der Anhérung moglichst
wortwortlich Ubersetzt wird. Sodann hat die Hilfswerksvertretung zwar auf dem Beiblatt
vermerkt, dass es zu Beginn der Anhérung zu mehreren Riickfragen zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Dolmetscher gekommen sei, woraufhin letzterer habe ermahnt
werden missen, keine eigenen Fragen zu stellen. Ein solches Nachfragen wurde lediglich
bei einer Frage protokolliert, wo der Dolmetscher nachhakte, ob der Beschwerdefihrer ihn
verstanden habe ([...]). Allfallige weitere Rickfragen seitens des Dolmetschers wurden
nicht protokolliert, weshalb dartiber keine Aussage moglich ist, allerdings bestétigte der
Beschwerdefiihrer seinerseits, dass ihm seine Erklérungen nach Abschluss der Anhorung
Satz fur Satz rickibersetzt worden seien, das Protokoll vollstandig sei und seinen freien
Ausserungen entspreche. Aus dem Protokoll wird ersichtlich, dass er dabei auch von der
Moglichkeit Gebrauch machte, im Rahmen der Riickibersetzungen Korrekturen und
Erganzungen anzubringen. Da die von der Vorinstanz eingesetzten Ubersetzer hinsichtlich
ihrer sprachlichen Fahigkeiten und charakterlichen Eignung von der Vorinstanz sorgféltig
geprift werden , von ihnen ein neutrales, reflektiertes sowie zurtickhalten-diskretes
Verhalten erwartet wird und sie sich unter anderem nicht "helfend" in das Gespréch
einmischen dirfen (vgl. SEM, Rollenversténdnis Asyl-Dolmetscher/in,
https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/ueberung/stellen/rollenverstaendnis-d.pdf, zul etzt
abgerufen am 12. Dezember 2018), ist es dartiber hinaus auch kaum vorstellbar, dass der
Dolmetscher den Beschwerdefiihrer anlasslich der Ruckibersetzung (wie von der
Hilfswerksvertretung vermerkt) beeinflusst hat. Solchesist aufgrund des Protokolls auch
nicht ersichtlich. Zudem hat der BeschwerdefUhrer auch beztiglich Rickibersetzung die
Korrektheit und Vollstéandigkeit seiner Korrekturen beziehungswei se Erganzungen
unterschriftlich bestatigt. Uber die vorinstanzlichen Ausfiihrungen hinaus ist insbesondere
noch auf folgende Punkte hinzuweisen: die Erklérung des Beschwerdefuhrers, die Firma
(...) habe (zun&chst) nichts von seiner Herkunft aus Darfur gewusst, vermag angesichts
seiner Antworten in der BzP kaum zu Uberzeugen. Auf die Frage, ob er beim
Vorstellungsgespréch bei (...) sein Geburtszertifikat vorgelegt habe, auf welchem sain
Geburtsort gestanden hétte, erwiderte der Beschwerdefiihrer "Meine | dentitétskarte, welche



ebenfalls meinen Geburtsort aufzeigt." ([...]). Auf die darauffolgende Nachfrage, warum
ihm der Arbeitgeber dann gesagt habe, er solle aufgrund seiner Herkunft aus Darfur nicht
mehr zur Arbeit kommen, obwohl er doch bereits offensichtlich Kenntnis von seiner
Herkunft gehabt habe, wusste der Beschwerdefiihrer keine plausible Antwort. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers weisen jedoch neben den bereits von der Vorinstanz
festgestellten Ungereimtheiten noch etliche weitere Widerspriiche auf. Zunéachst hat sich
der Beschwerdefuihrer unklare und auch unvereinbare Angaben zu seinen Aufenthalts-
beziehungswei se Wohnorten gemacht. So schilderte er in der BzP eingangs, er habe in

C. von der Geburt bis zur Ausreise gelebt ([...]), gab spéter jedoch zu Protokoll, as
er in Khartoum beziehungsweise E. gearbeitet habe, habe er in
unzusammenhangenden Abstanden auch an diesen Orten gewohnt. In der Anhorung sagte
der Beschwerdefiihrer dann wiederum zunéchst aus, er sei die ganze Zeit in seinem Dorf
gewesen und bestétigte diese Antwort auf Nachfrage auch, nur um dann bei der
Ruckubersetzung anzufiigen, er habe nicht die ganze Zeit in C. gelebt, sondern sei
immer hin- und zurtickgegangen ([...]). Im Widerspruch dazu fuhrte der Beschwerdefthrer
in der Anhérung auch aus, er sei ab 2005 immer in E. gewesen und erganzte diese
Aussage in der Ruckibersetzung dahingehend, dass er im Jahr 2005 hin- und hergegangen
sai ([...]). Alsder Beschwerdefihrer wahrend der Anhdrung darauf hingewiesen wurde,
dasser eine (...)jahrige Arbeit in Khartoum erwahnt, zuvor aber ausgefuhrt habe, immer in
C. beziehungsweise E. gelebt zu haben, legte der Beschwerdef Uihrer
wiederum dar, er habein C. gelebt und sei nur nach Khartoum zum Studieren
gekommen ([...]). Diese Aussage wiederum widerspricht jener, dasser in E. gelebt
habe, as er Student gewesen sai ([...]). Schlussendlich trug der Beschwerdefihrer noch vor,
er habe zwischenzeitlich auch in einer Ortschaft namens G. gelebt
beziehungsweise er habein G. gelebt alser bel (...) gearbeitet habe ([...]). Sodann
sind auch die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Ausbildung unstimmig
ausgefallen. In der BzP gab er an, er habe dreizehn Jahre die Schule besucht ([...]) und
danach ein Diplom (...) erhaten ([...]). In der Anhérung erklérte er dann, er habe vierzehn
Jahre die Schule besucht ([...]) und habe danach (...) studiert ([...]). Widerspriiche weisen
Uberdies auch die Aussagen zur Arbeitsstelle bei der Firma (...) aus: In der BzP dusserte
sich der Beschwerdefuhrer dahingehend, dass er durch die Firmaim Jahr (...) fur eine kurze
Zeit eingestellt worden sai ([...]), wahrend er in der Anhdrung aussagte, er habe (ab) 2011
fur etwa (...) Jahrein dieser Firma gearbeitet (vgl. act. A15, F45). Inkonsistent sind ferner
die Schilderungen beziiglich der Riickkehr nach C. . S0 gab der Beschwerdefuhrer
in der BzP an, er habe nach Unruhenin H. nach seiner Familie suchen wollen,
diese aber nicht gefunden. Die Multter habe er schliesslich in D. ausfindig machen
konnen, der Vater sei nach |. geflohen ([...]). In der Anhérung bestétigte er jedoch
auf Nachfrage hin, dass der Vater immer in C. geblieben sai ([...]). Erst als er auf
den Widerspruch angesprochen wurde, fugte er dann hinzu, dass der Vater "innerhalb des
Gebietes' gefliichtet sei ([...]). Diese Erklarung vermag aber nicht zu Giberzeugen und muss
als Anpassungsversuch des Sachverhalts an die Fragestellungen gewertet werden.
Ausserdem machte der Beschwerdefihrer auch unterschiedliche Ausfiihrungen zu den
Verwandten im Heimatstaat. So gab er in der BzP zu Protokoll, er habe, neben seinen
Eltern, (...). Sein Bruder sei gestorben. Weitere Verwandte im Heimatstaat habe er keine
([.--])- In der Anhdrung trug er dann vor, er habe (...) und (...) Brider und es gebe noch (...),
die (ebenfalls) in C. leben wirden ([...]). Was schliesslich den Kern der
Vorbringen, die Angriffe durch die Janjaweed, angeht, so ist neben den bereits von der



Vorinstanz aufgezeigten, erheblichen Widersprichen festzuhalten, dass die diesbeziigliche
Erklarung des Beschwerdeflhrers anlésslich der Anhorung und auch auf Beschwerdeebene,
er habe nur die nach seinem Empfinden schlimmsten Ereignisse erwahnt und ab 2003 so
viele Probleme gehabt, dass er sich nicht an alle erinnern kdnne, in keiner Weise zu
Uberzeugen vermag; dies umso mehr als er gemass seinen Aussagen in der Anhérung
anlasslich der angeblichen Vorfélle im Jahr 2004 und 2006 verhaftet und gefoltert worden
sein will. Wenn er ausserdem seit 2003 tatséchlich so viele Probleme gehabt hat, dass er
sich nicht an alle erinnern kann, erstaunt es, dass er diese in der BzP - trotz des
summarischen Charakters der Befragung - nicht zumindest ansatzwei se erwahnt hat.
Angesichts der zahlreichen Unstimmigkeiten ertbrigt es sich, auf weitere Widerspriiche
und Unstimmigkeiten einzugehen. Schliesslich ist auch eine Verfolgung allein aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer nichtarabischen Ethnie zu verneinen (vgl. das Urteil des BV Ger
E-1979/2008 vom 31. Mai 2013 E. 9.3.4).

E.5.2

Nach dem Gesagten koénnen dem Beschwerdeftihrer die geltend gemachten Problemeim
Sudan nicht geglaubt werden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht weiter subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54
AsylG geltend, indem er vorbringt, dass er an Demonstrationen teilnehme und sich in der
Schweiz fir die Sache der Menschen in Darfur engagiere.

E.6.2

In seinem aktualisierten Referenzurteil D-2899/2016 vom 24. August 2017 beschéftigte
sich das Bundesverwaltungsgericht mit der aktuellen Rechtsprechung des EGMR
betreffend den Sudan. In den Entscheiden A. I. gegen die Schweiz (Beschwerde Nr.
23378/15) und N. A. gegen die Schweiz (Beschwerde Nr. 5036414) vom 30. Mai 2017 habe
der Gerichtshof seine bisherige Einschétzung, dass sich die Geféhrdung des sudanesischen
Staats nicht ausschliesslich auf Oppositionelle mit ausgepragtem Profil zu beschranken
scheine, sondern jede Person treffen konne, die sich dem Regime widersetze oder
entsprechend verdachtigt werde, wiederholt. Auch habe der Gerichtshof erneut darauf
hingewiesen, dass das sudanesische Regime die Aktivitéten der politischen Opposition im
Ausland Uberwache. In beiden Urteilen habe der EGMR allerdings auch eine gewisse
Prazisierung vorgenommen. Gestiitzt auf die Feststellung, dass die Uberwachung der
Aktivitdten der regimekritischen Opposition im Ausland durch die sudanesischen
Geheimdienste nicht systematisch sei, habe der Gerichtshof festgehalten, dass bei der
Beurteilung des Verfolgungsrisikos bel einer Rickkehr in den Sudan verschiedene Kriterien
zu berticksichtigen seien: das allféllige Interesse der sudanesischen Behdrden an den
Betroffenen, aufgrund derer Vergangenheit, sei esim Sudan oder Ausland; die
Zugehorigkeit im Sudan zu einer regimekritischen Organisation, unter Berticksichtigung
des Charakters und der Weise, in welcher diese Organisation durch die sudanesische
Regierung anvisiert werde; der Charakter des politischen Engagements der Betroffenenin
ihrem Aufenthaltsland, insbesondere ihre Beteiligung an Versammlungen und
Kundgebungen sowie ihre Aktivitdten im Internet; ihre personlichen oder familiaren
Verbindungen mit prominenten Mitgliedern der Opposition im Exil.

E.6.3



Zunéchst spricht der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine Aktivitdten selbst nicht als
politische Betétigung sondern lediglich a's "Beteiligung an Demos’ ([...]) versteht, gegen
ein ernstzunehmendes exilpolitisches Engagement. Sodann war er nicht bereits vor seiner
Einreise in die Schweiz politisch aktiv und seine exilpolitische Tétigkeit ist keine
langjdhrige. Soweit der Beschwerdefiihrer an Demonstrationen teilgenommen hat, ist
anhand der eingereichten Fotos und verlinkten Y outube-Videos nicht ersichtlich, dass er
sich dabei besonders exponiert hétte. Schliesslich ist festzuhalten, dass Uberhaupt nur zwel
Teilnahmen an Demonstrationen (im September 2016 und im September 2017) belegt sind,
was nicht fur intensives exilpolitisches Engagement spricht. Mit Blick auf die Kriterien,
welche der EGMR den beiden in E. 6.2 erwahnten Urteilen vom 30. Mai 2017 zugrunde
legte, ist ausserdem festzuhalten dass beziiglich des Beschwerdefiihrersim folgenden Fall
keinerlei sonstige Faktoren gegeben sind, die wegen exilpolitischen Engagements eine
Gefahrdung im Sudan wahrscheinlich erscheinen lassen.

E.64

Nach dem Gesagten liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Betelligung an exilpolitischen Aktivitéten bel einer
Ruckkehr in den Sudan einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt sein kdnne. Inwiefern der Weggang ins Ausland und das Einreichen eines
Asylgesuchsin der Schweiz fir sich alein eine Verfolgung im Sinne des AsylG nach sich
ziehen konnte, ist Uberdies nicht ersichtlich. Daher ist das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden zu verneinen.

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht das Bestehen der Fliichtlingse genschaft
verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 921

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Sudan ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 922

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Sudan dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Sudan lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Die Vorinstanz hielt hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fest, der
Konflikt zwischen Regierungstruppen und den Rebellenorganisationen JEM und SLA/M
(Sudanese Liberation Army Movement) sowie den arabischen Milizen (Janjaweed) in
Darfur dauere bis heute an, was zu Massenvertreibungen gefuhrt habe. Aufgrund dieser
Situation sei eine Rickfuhrung von abgewiesenen Asylsuchenden nach Darfur zum
gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zumutbar zu erachten. Es bestehe jedoch in casu die fir
den BeschwerdefUhrer zumutbare Mdglichkeit einer innerstaatlichen Wohnsitzalternative,
so beispielsweise in Khartoum, wo keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Dem hélt



der Beschwerdefiihrer entgegen, er verfige in Khartoum tber kein soziales Beziehungsnetz
und es sei aufgrund seiner Umstande schwierig fir ihn eine Erwerbstatigkeit zu finden.

E.9.3.2

Dem Einwand des Beschwerdefuhrers ist Folgendes entgegenzuhalten: Ein mangelndes
Beziehungsnetz im Grossraum Khartoum spricht nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht von vornherein gegen die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme einer Aufenthaltsalternative (vgl. Urteil des BV Ger D-5199/2015 vom
27. Juni 2017 E. 9.4.3 m.w.H.). Im Entscheid BV GE 2013/5 wurde festgehalten, dass die
algemeinen Verhdtnisse am Zufluchtsort und die personlichen Umstande im Einzelfall zu
beachten seien und unter Berlicksichtigung des |anderspezifischen Kontextes im Rahmen
der individuellen Einzelfallprifung zu beurteilen sel, ob der in Frage stehende Zufluchtsort
realistischerwei se zugemutet werden konne (vgl. aa.O. E. 5.4.3). Die Vorinstanz hat
vorliegend zutreffend festgestellt, dass verschiedene begtinstigende Faktoren in der Person
des Beschwerdefihrers vorliegen, welche fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
und insbesondere fur eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Grossraum Khartoum
sprechen. Der Beschwerdefuhrer ist noch jung und - soweit sich aus den Akten ergibt - auch
gesund. Er spricht gemass eigenen Angaben fliessend Arabisch und hat wéhrend
mindestens dreizehn Jahren die Schule besucht, zuletzt in E. bei Khartoum.
2004/2005 konnte er dort einen (...)kurs besuchen ([...]). Gemass eigenen Angaben konnte
er danach weiter studieren beziehungsweise Weiterbildungen besuchen. 2011/2012
absolvierte der Beschwerdefiihrer in Khartoum eine Zusatzausbildung im (...) Bereich
([...])- Anschliessend hat er in einem (...) sowie der Firma (...) in Khartoum gearbeitet.
Angesichts der guten Schulbildung, der Sprachkenntnisse und der diversen
Berufserfahrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in
den Sudan im Grossraum Khartoum fUr sich eine tragfahige Existenz aufbauen kann und
nicht in eine Notlage geraten wird. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandslos geworden. Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als



aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, unbesehen der
ausgewiesenen Mittellosigkeit, in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist.
Dementsprechend ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung (Art. 110a
AsylG) mangels Erfullens der V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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