BVGer D-6299/2024 vom 15. November 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-11-15, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-6299 2024
FR: TAF D-6299/2024 du 15 novembre 2024

IT: TAF D-6299/2024 del 15 novembre 2024

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Die Beschwerdeftihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 2 AsylG, Art. 48 und 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um ein solches Rechts- mittel, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM bezeichnete die Vorbringen der Beschwerdefihrenden al's asylrechtlich nicht
relevant. Die Beschwerdefthrenden seien weder von den Fulani noch von den
nigerianischen Polizeibehdrden personlich ver- folgt worden, auch sel kein
fluchtlingsrechtliches Verfolgungs-Motiv ersicht- lich. Die eingereichten Fotografien von
nigerianischen Opfern von Gewalt- taten seien im Jahr 2024 und somit drei Jahre nach der
Ausreise der Be- schwerdeftihrenden aus Nigeria aufgenommen worden und kénnten dem-
nach nicht als Ausreisegrund vorgebracht werden. In der Zeit, als der Be- schwerdefiihrer in
Lagos gelebt habe, sai er in keinerlel Vorfélle mit den Fulani verwickelt gewesen. Demnach
sel nicht davon auszugehen, dass er bel einer Riickkehr nach Nigeria begriindete Furcht vor
solchen Angriffen haben misse. Auch bel der gewaltsamen Auflésung der Demonstration
in Lagos, an der die Beschwerdefihrenden tellgenommen hétten, habe es sich nicht um eine
gezielt ihnen geltende Verfolgung gehandelt, sondern um wahllose Gewalt seitens der
Polizeibehdrden gegen die Demonstrie- renden. Zudem habe die Regierung aufgrund der
Proteste die kritisierte Polizeieinheit aufgel 6st und somit dem Willen der Demonstrierenden
ent- sprochen.

E.5.2

In der Beschwerde entgegneten die Beschwerdeflihrenden, dass sie — entgegen der
Annahme des SEM — verfolgt wirden beziehungswei se eine begriindete Furcht vor
Verfolgung haben miissten. Die ganze Familie des BeschwerdefUhrers habe vor den Fulani
fliehen missen. Nachdem auch er selbst sich in Sicherheit gebracht habe, sei er in der
Grossstadt Lagos nicht zurechtgekommen. Zudem seien sie — die Beschwerdefihrenden —
als Angehdrige der Igbo stark diskriminiert geworden. Da die Lebensum- sténde immer
prekarer geworden seien und ihre Existenz bedroht gewesen sei, hétten sie Nigeria
schliesslich verlassen.
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E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung mit Gberzeu- gender Begrindung zum Schluss
gelangt ist, dass die Vorbringen der Be- schwerdefiihrenden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die Flucht- lingseigenschaft nicht standhalten. Die Beschwerdevorbringen sind
insge- samt nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren. Zur Vermei- dung von
Wiederholungen kann daher auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. oben E. 5.1, SEM-Akte A59 Ziff. I1).

E.6.2

In Erganzung der vorinstanzlichen Erwdgungen ist festzuhalten, dass sich die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfolgung durch die Fulani-Nomaden den Akten
zufolge auf die Umgebung seines Heimatdor- fes beschrénkt hat. Er konnte gemass seinen
Angaben wahrend mindes- tens zehn Monaten unbehelligt von den Fulani in der Grossstadt
Lagos le- ben (SEM-Akte A39 F13, F99-101) und hatte dort Arbeit und eine Unter- kunft.
Aus den Akten ergeben sich auch keine stichhaltigen Hinweise, dass diese innerstaatliche



Fluchtalternative in Lagos nicht auch weiterhin offen- stehen wirde. Die von den
Beschwerdefiihrenden angefUhrten Griinde, weshalb sie Ni- geria schliesslich verlassen
hétten, fallen zudem offensichtlich nicht unter diein Art. 3 AsylG abschliessend genannten
Asylgrinde. So gaben siein den Anhdrungen an, im Oktober 2023 seien sie von Lagos aus
deshalb ausgereist, weil sie sich einerseits vor den Protesten hétten in Sicherheit bringen
wollen und andererseits wegen der schlechten Behandlung durch den Stiefvater der
Beschwerdefuhrerin (SEM-Akten A39 F120 und A40 F108 und F114). Wie die Vorinstanz
aber zu Recht argumentiert hat, han- delt es sich bel den Angriffen durch das Militér auf die
gegen die ehemalige Polizeieinheit "SARS" protestierenden Demonstranten zwecks
Auflésung dieser Proteste nicht um eine gezielte Verfolgung im Sinne des Asylgeset- zes.
Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Beschwerdefiihrerin — unbesehen von der
Frage, ob es sich bei der schlechten Behandlung durch den Stiefvater Giberhaupt um eine
Verfolgung handeln kdnnte, die geeignet wére, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden —
in Lagos vor ihrem Stief- vater nicht in Sicherheit gewesen wére. Esist den
Beschwerdeflihrenden demnach auch zuzumuten, sich in Nigeria alfalligen weiteren
Behelligun- gen zu entziehen, indem sie ihren Heimatdorfern zukinftig fernbleiben.
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E.6.3

Auch die Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Be- weismittel vermogen
die zutreffende Einschdtzung des SEM nicht umzu- stossen. Drohende Armut, wie sie von
den Beschwerdefihrenden in der Beschwerdeschrift als weiterer Ausreisegrund genannt
wird (Beschwerde- schrift S. 2), stellt ebenfalls keinen im Asylgesetz verankerten
Asylgrund dar. Das pauschale V orbringen, dass die Beschwerdeftihrenden as Ange- horige
der Volksgruppe der Igbo diskriminiert worden seien, wurde zum einen erst auf
Beschwerdeebene geltend gemacht und zum anderen we- der ndher begrtindet noch belegt.
Schliesslich kann auch aus den im Ver- fahren vor dem SEM eingereichten Fotografien und
Videos, welche die Be- schwerdefuihrenden grosstenteils nicht selbst betreffen, keine gegen
sie personlich gerichtete Verfolgung abgeleitet werden.

E.64

Zusammenfassend ist es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen, ihre

Flichtlingsei genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demzufolge zu Recht ihre Fluchtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.823

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.

E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Europdischen Ge- richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
Ausfuhrungen betreffend die vorgebrachten Fluchtgriinde gelingt ihnen das nicht. Auch die
allge- meine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungs-
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dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- al's auch der



volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

E.832

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass in Nigeria keine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-3118/2021 vom 9. September 2024 E. 8.4.2
m.w.H.). Auch mit den ein- gereichten Beweismitteln und den Ausfiihrungen zu den
Gewalttaten der Fulani vermdgen die Beschwerdefihrenden diese Einschédtzung nicht zu
entkréaften.

E. 833

Im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug wiesen die Beschwerdefiih- renden darauf hin,
dass die Schwester des Beschwerdefiihrersin grosser Armut |lebe und mit ihrem geringen
Einkommen ihre Eltern mitfinanzieren misse. Zu seinem Bruder pflege er, der
Beschwerdefuhrer, seit Jahren kei- nen Kontakt mehr. Die Mutter der Beschwerdefhrerin
sai nicht mehr zu- rechnungsféhig und ihrem gewal ttétigen Ehemann ausgeliefert. Ihr
junge- rer Bruder sei aufgrund eines Unfalls eingeschréankt, was durch mit der Be- schwerde
eingereichte Screenshots belegt sai. Dieser Umstand habe die Mutter noch depressiver
werden lassen. Daruber hinaus litten die Beschwerdefihrenden selbst aufgrund ihrer trau-
matischen Erlebnisse wahrend ihrer Flucht unter psychischen Problemen. Sie hétten sich in
der Schweiz nicht behandeln lassen, daihnen nahegel egt worden sei, den Asylentscheid
abzuwarten, weil sie nicht sterbenskrank seien. Sie hétten zudem auch nicht gewusst, wie
sietrotz sprachlicher Hur- den einen geeigneten Psychiater hétten finden kénnen.

E.834

In individueller Hinsicht ist zundchst darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Be- volkerung im Allgemeinen
betroffen ist, grundsétzlich nicht gentigen, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AlG zu begrinden (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Die Beschwerdefiihrenden haben, wie
die Vorinstanz
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Eltern des BeschwerdefUhrers, Mutter der BeschwerdefUhrerin), welche sie teilweise bereits
unterstutzt haben und zu welchen — selbst wenn die in der Be- schwerde beschriebenen
personlichen Umstéande ihrer Familienangehdri- gen zutreffen moégen — zumindest teilweise
noch Kontakt besteht (SEM- Akte A39 F30, F41). Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer als Wand- verputzer ausgebildet wurde und Uber langjahrige
Arbeitserfahrung verfugt. Er war zudem in friheren Jahren in der Landwirtschaft tatig und
verfugt seinen Angaben zufolge Uber Fertigkeiten als Maurer und bei der Repara- tur von
Elektrogerdten (SEM-Akte A39 F31 ff.). Auch die Beschwerdefiih- rerin hat bereitsin der
Gastronomie gearbeitet (SEM-Akte A40 F44). In ge- samthafter Wirdigung dieser
Umstande ist nicht davon auszugehen, dass eine Riickkehr nach Nigeria zu einer
andauernden existenzbedrohenden Situation fihren wird. In Bezug auf die finanzielle Lage



nach der Rickkehr steht den Beschwerdefiihrenden sodann die Méglichkeit offen, in der
Schweiz zwecks Erleichterung des beruflichen Wiedereinstiegs finanzielle Ruckkehrhilfe
zu beantragen.

E. 835

Auf Beschwerdeebene bringen die Beschwerdeftihrenden erstmals vor, dass sie dringend
psychiatrische Hilfe bendtigten. Aufgrund dieses me- dizinischen Vorbringensist indes
nicht davon auszugehen, sie seien auf eine dringende medizinische Behandlung in der
Schweiz angewiesen res- pektive wirden sich bei einer Rickkehr nach Nigeriain akuter

L ebensge- fahr befinden. Es kann geméss konstanter Praxis aus gesundheitlichen Griinden
nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
geschlossen werden, wenn eine absolut notwendige medizinische Behandlung im
Heimatstaat nicht zur Verfigung steht und eine fehlende Mdglichkeit der
(Weiter-)Behandlung bei einer Ruickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintréchtigung des Gesund- heitszustands, zur Invaliditét oder gar zum Tod der
betroffenen Person fuh- ren wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3). Eine solche Situation geht
aus den Akten nicht hervor, zudem ist der Zugang zur medizinischen Grundversor- gung
sowie zu entsprechenden Behandlungsmdglichkeiten in der Gross- stadt Lagos al's gegeben
zu erachten (vgl. Urteil des BV Ger E-3118/2021 vom 9. September 2024 E. 8.4.4). Dievon
den BeschwerdefUhrenden nicht néher spezifizierten psychischen Probleme konnen
demnach bel Bedarf auch in Nigeria behandelt werden. Dasselbe gilt fur die aktenkundigen
Herzprobleme der Beschwerdefuhrerin (vgl. SEM-Akten A55 und A58), die gemass
arztlicher Einschétzung einer Gastritis geschuldet sind und in der Schweiz medikamentts
behandelt wurden. Schliesslich ist auch im
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hinzuwei sen, medizinische Ruckkehrhilfe (Art. 93 AsylG) in Anspruch zu nehmen.

E.8.3.6
Diesen Ausfuihrungen zufolge erweist sich der Vollzug der Wegwei- sung als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1



Mit dem vorliegenden Urteil sind die Gesuche um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht geméss Art. 63 Abs. 4 VwV G und um Gewahrung der amtlichen
Rechtsverbeistdndung gemass Art. 102m Abs. 1 AsylG ge- genstandsl os geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1VwVG ist mit vorliegendem Urtell abzuweisen, da sich die Beschwerde als von Anfang
an aussichtslos erwiesen hat.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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