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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs,
die Feststellung des SEM, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
sowie die Anordnung der Wegwei sung.

E.22

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs, werden die
Beschwerdeverfahren D-6291/2018 und D-6296/2018 mit dem vorliegenden Verfahren
koordiniert behandelt (gleiches Spruchgremium, Entscheide zur gleichen Zeit).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfigung verwies das SEM auf die Erwagungen in der Verfligung
vom 18. August 2014. Bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz konne darauf verzichtet
werden, auf alféllige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen einzugehen. Das SEM
habe Verstéandnis fur die belastenden Umstande, denen der Beschwerdefiihrer in Syrien
ausgesetzt gewesen sei. Eine Burgerkriegssituation fur sich alein filhre gemass gefestigter
Praxis jedoch nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft. Die geltend gemachten
Versuche seitens Angehdrigen der PKK, den Beschwerdefiihrer und sein Bruder
mitzunehmen, seien Folge des Konflikts, der im Norden Syriens herrsche. Bel diesen
Massnahmen handle es sich um willkurliche Akte, von denen eine Vielzahl junger
kurdischer Manner betroffen sei. Weiter kénne aufgrund der Aktenlage nicht darauf
geschlossen werden, dass die PKK konkrete Absichten gehabt hétte, den Beschwerdefthrer
zu rekrutieren.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass
gemass geltender Rechtsprechungspraxis im Rahmen des Familienasyls das Alter zum
Zeitpunkt der Eingabe eines Gesuchs fur dessen Weiterbeurteilung massgeblich sei. Zum
Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung sei er noch minderjéhrig gewesen, weshalb sein
Verfahren mit demjenigen seiner Eltern gefihrt worden sei. Bis anhin sei nicht
abschliessend tiber das Gesuch entschieden worden. Folglich sei er auch in die
Flichtlingseigenschaft und den Asylstatus seiner Mutter einzubeziehen, wenn ihr diese im
Rahmen ihres zeitgleich mit dem Beschwerdefthrer gestellten Asylgesuchs gewahrt werde.
Weiter sei eine asylrelevante Verfolgung der Mutter im syrischen Kontext, in welchem die
Reflexverfolgung weit verbreitet sei, durchaus geeignet, auch fir ihn eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu begrinden. Bei Gutheissung der Beschwerde
seiner Mutter missten seine Asylgrinde noch einmal berprift werden.

E.53

Zunéchst gilt es zu klaren, ob der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne
Art. 3AsylG und Art. 1 A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) von originar erfillt, zumal er eine



personliche Gefahrdung geltend macht (vgl. BVGE 2013/21 E. 3.3). Der Beschwerdefuhrer
trug sinngeméass vor, ihm habe die Rekrutierung durch Angehdrige der PKK gedroht. In
diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass eine drohende Rekrutierung allein die
Flichtlingseigenschaft noch nicht begrindet. Eigenen Angaben zufolge hatte der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Weigerung, sich der PKK anzuschliessen, keine
weitergehenden Nachteile erlitten. Es fehlt somit nicht nur am Kriterium der
Zielgerichtetheit, sondern auch an der Intensitét. Des Weiteren sind den Akten keinerlel
Hinweise daftr zu entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner Mutter
flUchtlingsrechtlich relevante Massnahmen im Sinne einer Reflexverfolgung gedroht hétten
(vgl. act. A44/6 F7 f.). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht
festgestellt hat, dass der Beschwerdefiihrer die Fliichtlingseigenschaft nicht originar erfillt.

E.54

Mit koordiniertem Urteil D-6291/2018 vom 8. Januar 2019 wurde festgestellt, dass die
Mutter des Beschwerdefiihrers sowohl im Zeitpunkt der Flucht aus Syrien as auch der
Asylgesuchseinreichung die Fltchtlingseigenschaft erflllt hatte (a.a.O. E. 7.4). Gleichzeitig
wurden die minderjahrigen Schwestern des BeschwerdefUihrers derivativ als Fltchtlinge
anerkannt und das SEM angewiesen, der Mutter und den Schwestern Asyl zu gewéahren.

E.55

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde
dagegen sprechen. Dieratio legis gebietet, den Status der Familie des Fllchtlings
einheitlich zu regeln (vgl. BVGE 2017 VI/4 E. 4.4.1). Zwar ist der BeschwerdefUhrer
wahrend des laufenden Asylverfahrens unterdessen volljahrig geworden; im Zeitpunkt der
Einreise in die Schweiz und der Asylgesuchseinreichung (9. November 2013) waren jedoch
alefunf Kinder von E. minderjahrig. Entsprechend der konstanten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach bei Gesuchen um
Familienzusammenfihrung der relevante Zeitpunkt zur Bestimmung der Minderjahrigkeit
derjenige der Einreichung des Gesuchs um Familienasyl respektive -nachzug ist (vgl. Urtell
des BV Ger E-6677/2014 vom 29. Dezember 2016 E. 4.2 m.w.H.), ist auch vorliegend auf
das Alter im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustiitzen. Demnach war der
Beschwerdeflihrer zum massgeblichen Zeitpunkt (...) Jahre alt und damit noch
minderjahrig. Folglich hat der Beschwerdefhrer einen Anspruch auf Einbezug ins
Familienasyl seiner Mutter. Dies erscheint auch zielfihrend, zumal die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ein deklaratorischer Akt ist und dieser nicht von der
Bearbeitungszeit der Asylgesuche durch die Behdrden abhéngig sein kann.

E.5.6

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art.
51 Abs. 1 AsylG einen Anspruch auf Anerkennung der derivativen Flchtlingsei genschaft
hat. Folglich ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung - soweit die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung der
Wegweisung betreffend - beantragt wird. Demnach sind die Dispositivziffern 1 bis 3 der
angefochtenen Verfligung aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrer
als Fluchtling anzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.6.1



Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung samt Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
und um Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsbei standin gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.6.3

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde ein zeitlicher Aufwand von 2 Stunden geltend gemacht, was angemessen erscheint.
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefiihrer daher zulasten der V orinstanz eine Partei entschédigung von insgesamt
Fr. 300.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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