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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 dela Loi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 delaLoi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 105 al. 1 LASI.

E.12

Les recours qui sont pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou
devant les services de recours des départements au 31 décembre 2006 sont traités par le
Tribunal administratif fédéral dans la mesure ou celui-ci est compétent (art. 53 al. 2 LTAF
premiere phrase).

E.13
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 LTAF derniére phrase).

E.14

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et
le délai (art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Tout d'abord, lafamilleF. areproché al'autorité de premiere instance d'avoir rendu
une décision en langue allemande, alors que lalangue officielle de son canton de résidence,
X. , était le francais. Si une décision est rendue par I'ODM dans une langue
officielle que le recourant ne connait pas et qui n'est pas parlée a son lieu de résidence, il
peut étre privé de son droit a un recours effectif (cf. Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2004 n° 29 p. 186ss, laquelle
garde toute sa pertinence et dont le Tribunal administratif fédéral n'entend sen écarter). Si
I'ODM opte exceptionnellement pour cette solution, il doit prendre des mesures adéquates
(traduction orale de sa décision par exemple), sans quoi sa décision sera, en regle générale,
annulée dans les cas ou la partie n'est pas représentée. En I'espéce, les recourants étaient non
seulement représentés au stade du recours, mais aussi ont regu une traduction intégrale de la
décision du 24 mars 2003, ainsi que des déterminations de I'ODM des 19 mai, 22 juillet et



28 ao(t 2003. Un délai échéant au 7 avril 2005 leur a également été imparti par la
Commission, afin qu'ils puissent se prononcer en toute connaissance de cause. Ils n‘ont
toutefois pas fait usage de leur droit de réplique. Dans ces conditions, le grief relatif ala
langue de la décision peut étre écarté.

E.22

En outre, et bien que lesintéressés ne l'aient pas relevé, le Tribunal administratif fédéral (le
Tribunal) estime que c'est atort que I'ODM a, pour mettre en doute les allégations de

A. et de son fils, comparé leurs propos avec ceux des autres membres de lafamille
F. , sans toutefois leur avoir, sur ce point, donné la possibilité de se déterminer (cf.
JCRA 1994 n° 14 p 118 ss, jurisprudence dont le Tribunal n‘entend pas non plus sen
écarter). Dans ces conditions, il y alieu d'admettre une violation du droit d'étre entendu.
Cependant, cette violation est en |'occurrence mineure et un renvoi du dossier al'autorité
inférieure ne serait qu'une vaine formalité. En effet, elle n'a aucune incidence sur I'issue de
la procédure, au vu des motifs exposés ci-apres.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux preudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisasmment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 Lasi).

E.4

A. et son fils C. ont tout d'abord réaffirmé, al'appui de leur recours, avoir
quitté la Macédoine pour avoir refusé un ordre de marche et en raison des recherches dont il
ferait I'objet de ce fait. En I'occurrence, pour étayer leurs motifs, ils ont produit une
convocation datée du 29 juin 2001 que I'ODM a estimé étre un faux en blanc, ainsi gu'une
convocation du 29 mai 2001 qui ne constitue pas, selon cet office, un ordre de mobilisation,
mais un simple appel, en vue d'une mise a jour des données du registre militaire. A ce sujet,
le Tribunal fait sienne I'analyse de |'autorité intimée (consid. | ch. 1 de la décision attaguée).
L es recourants n'ont du reste fourni aucune explication susceptible de laremettre en cause.
Ils émettent, certes, des critiques quant ala maniére dont elle a été effectuée et demandent a
cet effet que soit ordonnée une nouvelle expertise externe, de tous les documents originaux
produits. Force est toutefois de constater qu'ils se sont contentés de jeter le discrédit sur la
valeur de I'analyse en question, sans pour autant fournir le moindre éément concret et
Sérieux, susceptible d'étayer leur these. Dans la mesure ou I'autorité de céans ne voit aucune
raison objective de sécarter de |'analyse effectuée par I'ODM, elle ne peut que rejeter leur
requéte. Partant, A. et C. ayant tenté de démontrer laréalité des propos




relatifs aux recherches dont ils auraient fait I'objet, al'aide de faux, ilsen ont ruiné la
crédibilité. Cela étant, et indépendamment du fait qu'une éventuelle sanction pour
insoumission ou désertion ne constitue pas, en principe, une persacution déterminante en
matiére d'asile (JJICRA 2004 n° 2 p. 12ss et jurisprudence citée), il y alieu de relever que
A. et C. pourront, le cas échéant, bénéficier, aleur retour en Macédoine,
delaloi d'amnistie adoptée par le Parlement macédonien, le 7 mars 2002, qui Sadresse a
tous les citoyens macédoniens - quelle que soit leur appartenance ethnique -, et qui couvre
ladésertion, le refus de servir, larébellion armée et 1a trahison sur une période allant de
1997 au 23 septembre 2001. Quant aux éventuelles craintes d'étre, encore aujourd'hui,
enrélés de force dans I'armée macédonienne et d'avoir a combattre des Albanais, elles ne
sont plus d'actualité, les affrontements armeés survenus dans |'ouest de la Macédoine en
2001 ayant cessé.

E.5

LafamilleF. a également rappel é au stade du recours ne pas pouvoir retourner en
Macédoine, en raison de son ethnie rom. Elle aen particulier rappelé les diverses
discriminations dont elle avait fait I'objet avant de venir en Suisse, et ainsisté sur le fait que
la communauté rom subissait toujours actuellement et régulierement des persécutions. Sil y
a certes lieu d'admettre que la communauté rom en Macédoine, forte d'environ 65'000
personnes, peut étre la cible de vexations et de discriminations, notamment dans le domaine
professionnel, il sagit des conségquences liées a des préugés prévalant au sein dela
population a majorité slavo-macédonienne. Il ne sagit toutefois pas d'actes imputables aux
autorités qui tentent, au contraire, de les contenir. Ces discriminations ne sont donc pas des
persécutions au sens de |'art. 3 LASI. Force est également de relever gue les intéressés n'ont
pas été la cible d'atteintes particuliérement intenses, suffisantes pour causer un sérieux
prégudice au sens de l'art. 3 LAs (cf. sur ce point consid. en droit | ch. 5 de la décision de
I'ODM). Sagissant des rapports 2001, 2002 et 2005 d'Human Rights Watch, des deux
articles parus dans le Courrier des Balkans et tirés d'Internet, des rapports d Amnesty
International (Al) 2002, 2005, 2006 et 2007 sur la Macédoine, du rapport 2002 du
Département d'Etat américain, ainsi qu'un article du journal "M akedonijaEurope” de
juillet-ao0t 2003, déposés a l'appui du recours, ils n'apportent aucun élément susceptible de
modifier les précédentes considérations. |1s décrivent, en effet, des événements d'ordre
général ou concernant destiers, et ne se réferent pas ala situation personnelle des
intéressés. Partant, ces derniers ne sauraient actuellement craindre, tant objectivement que
subjectivement, une persécution future en raison de leur appartenance al'ethnie rom, qui
réaliserait les conditions de I'art. 3 LASI.

E.6

L es recourants ont également allégué que c'était atort que I'ODM avait nié que le
franchissement illégal de lafrontiere de leur pays d'origine, pouvait fonder alui seul une
crainte fondée de futures persecutions et justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié
en vertu de motifs subjectifs intervenus aprés la fuite au pays. Au vu de la situation qui
prévaut actuellement en Macédoine, une telle crainte doit d'embl ée étre écartée. Par ailleurs,
A. et B. ayant produit trois faux documents (cf. déterminations de 'ODM
des 22 juillet et 28 aolt 2003), ils ont également ruiné la crédibilité de leur recit. Les
intéressés n'ayant fourni, dans leurs prises de position des 13 ao(t et 20 octobre 2003, aucun
argument convaincant permettant de mettre en doute |'analyse détaillée de |'ODM, le
Tribunal n'a aucune raison objective de sen écarter. En outre, en ce qui concerne les deux




convocations du 28 mai 2003, et indépendamment de leur falsification, elles n'ont de toute
fagon aucune valeur probante, dans la mesure ou elles ne démontrent nullement laréalité
desfaits allégués al'appui des demandes d'asile, aucune rubrigque ne mentionnant clairement
le motif pour lequel les recourants auraient été convoqués. Il est du reste a noter qu'ils ne
sont pas invités a se présenter au poste de police de H. en tant qu'accusés, mais
uniguement en tant que témoins. Pour ces motifs, et sans qu'il soit nécessaire de procéder a
des mesures d'instruction supplémentaires, il y alieu de confisquer la citation du 19 mars
2003 ainsi que les deux convocations du 28 mai 2003 (art. 10 a. 4 LASI).

E.7

Pour ces motifs, le recours doit étre rejeté, en tant qu'il porte sur la question del'asile et la
qualité de réfugié.

E.8

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 al. 1
LAs). Toutefois, le renvoi n'est pas prononcé si le requérant est notamment au bénéfice
d'une autorisation de police des étrangers lui permettant de résider en Suisse (art. 32 OA 1).

Tel n'étant pas le cas en |'espece, c'est a bon droit que le renvoi de Suisse a été prononcé.
Sur ce point, ladécision de 'ODM doit étre confirmée.

E.91

Si I'exécution du renvoi n'est pas possible, est illicite ou ne peut pas étre raisonnablement
exigée, I'ODM regle les conditions de résidence conformément aux dispositions légales sur
I'admission provisoire des étrangers (art. 44 al. 2 LAS).

E.9.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pasal'art. 5 LA, lafamille F. n'ayant pas
rendu vraisemblable gu'elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3LAS en
cas de retour dans son pays. En outre, apres examen des piéces du dossier, et pour les
mémes raisons que celles indiquées plus haut, le Tribunal considére que les recourants n‘ont
pas établi, a satisfaction de droit, un véritable risque concret et sérieux d'étre victimes de
traitements prohibés par I'art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), en cas de renvoi dans leur pays (cf.
dans ce sens JICRA 1996 n° 18 consid. 14b spéc. let. ee p. 182ss), de sorte que I'exécution
de leur renvoi sous forme de refoulement savérelicite au sensdesart. 44 a. 2 LAsi et 14a
al. 3delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et I'établissement des étrangers (L SEE,
RS 142.20).

E.93

Par ailleurs, I'exécution du renvoi peut étre raisonnablement exigée au sensdes art. 44 al. 2
LAs et 14aal. 4 LSEE, s elle n'implique pas une mise en danger concréte de |'étranger (cf.
en ce sens JJICRA 1996 n° 23 consid. 5 et JICRA n° 20 consid. 8a et b p. 200ss,
jurisprudence dont le Tribunal n'entend pas Sen écarter). Le Tribunal constate que la
Macédoine ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violences
généralisées qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en



danger concréte au sensde l'art. 14aal. 4 LSEE (cf. en ce sens JCRA 2005 n° 24 p. 214ss).
En particulier, le respect des droits de I'homme sest amélioré depuis | e rétablissement de la
paiX. Sagissant plus spécifiquement de la communauté rom, il faut ajouter que celle-ci est
représentée au parlement, dispose pour ses enfants d'écoles prodiguant un enseignement en
langue rom et a acces a plusieurs médias en cette langue. La situation sétant ainsi fortement
améliorée, le Consell fédéral, par décision du 23 juin 2003, adonc désigné, avec effet au ler
ao(t 2003, la Macédoine comme pays sir au sensde l'art. 34 al. 1 LAsi (safe country). Pour
cequi atrait alasituation de lafamille F. , force est de constater qu'elle n'afait
valoir aucun motif d'ordre personnel susceptible de faire obstacle a l'exécution du renvoi au
sensdel'art. 14aal. 4 LSEE. De tels obstacles ne ressortent d'ailleurs pas d'un examen
d'office du dossier. A. et B. sont encore jeunes et au bénéfice d'une
expérience professionnelle dans leur pays en tant que commercants. Quant aleurs deux
enfants, ils sont entre-temps devenus majeurs. Lafamille F. n'a pas non plus fait
valoir de problemes de santé et dispose d'un réseau familia en Macédoine. Dans ces
conditions, elle ne devrait rencontrer aucune difficulté majeure a sy réinstaller. Sur ce
point, le Tribunal relévera encore que, lors de son retour forcé, en décembre 1997,

A. apu ouvrir un commerceL. , dans sa commune d'origine, et subvenir
ains aux besoins vitaux de safemme et de leurs deux enfants. Aucun éément au dossier ne
lai sse supposer qu'il e pourrait pas actuellement reprendre son activité. L'exécution du
renvoi apparait ainsi étre raisonnablement exigible au sens de la disposition précitée.

E.94

L'exécution du renvoi est enfin possible. En I'état, les intéressés sont tenus d'entreprendre
toutes | es démarches nécessaires aupres de la représentation de leur pays d'origine en vue de
I'obtention de documents de voyage leur permettant de retourner dans ce pays.

E.95

Sagissant du cas de détresse personnelle grave, ce point n'a plus a étre examiné par
I'autorité de céans, dans la mesure ou les dispositions des art. 44 al. 3a5 LAS qui
régissaient |'admission provisoire pour cause de détresse personnelle grave ont été abrogées
avec larévision partielle de laloi en question (cf. LAsi, Modifications du 16 décembre
2005, Section 5 : Exécution du renvoi et mesures de substitution, RO 2006 4751) et
intégralement remplacées par I'art. 14 al. 2 LA, entré en vigueur au ler janvier 2007. Cette
nouvelle réglementation habilite désormais le canton a délivrer une autorisation de s§our a
toute personne qui lui a été attribuée et qui s§journe en Suisse depuis au moins cing ans a
compter du dépbt de lademande d'asile et qui se trouve dans "un cas de rigueur grave en
raison de I'intégration poussée”. Au cas ou I'ODM donne son approbation al'octroi d'une
autorisation cantonale de s§jour, le renvoi précédemment entré en force et exécutoire
devient caduc. Or, en I'espece, indépendamment du fait que I'introduction d'une telle
procédure ne suspend pas la procédure d'asile, force est de relever que, suite ala demande

du Tribunal du 11 mai 2007, la police des étrangers du canton X. I'ainformé qu'elle
n'était pas disposée a engager, en faveur de lafamille F. , une demande de
régularisation de s§our aupres de I'ODM, au regard del'art. 14 al. 2 LAS.

E. 10

Au vu ce qui précede, ladécision de I'autorité de premiére instance portant sur le renvoi et
I'exécution de cette mesure est conforme aux dispositions précitées. 11 Sensuit quele
recours doit également étre rejeté sur ces points.



E. 11

Celaétant, il y alieu de regjeter la demande d'assistance judiciaire totale déposee
simultanément au recours, |'une des conditions cumulatives d'application de |'art. 65 al. 1 et
2 PA faisant défaut. En effet, A. et B. , ayant tous deux un emploi de
nettoyeur, n‘ont pas démontré leur indigence. En conséquence, les frais de procédure
doivent également étre mis alacharge delafamille F. (art. 63 al. 1 PA). (dispositif
page suivante)
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