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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Uber Verfiigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 105 AsylG).

E.12

Mit dem 1. Januar 2007 hat das Bundesverwaltungsgericht zudem die vormals bei der ARK
hangigen Rechtsmittel verfahren bernommen, wobel die Beurteilung nach dem neuen
Verfahrensrecht erfolgt (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Soweit sich die angefochtene Verfligung mittelbar auch auf Anordnungen des damaligen
BFF im Zusammenhang mit der sogenannten "Humanitaren Aktion 2000" bezieht, ist auf
die Rechtsprechung der ARK hinzuweisen, die ihre diesbezigliche Zustandigkeit in einem
Grundsatzurteil (Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2002 Nr. 1 E. 1b) begriindet hat. Diese Praxis ist auch in Bezug auf die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Falles nach
wie vor gultig.

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G).

E.3

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht aufgrund der Verfiigung des BFF vom 18. August
1993 bis heute eine rechtskraftige Anordnung zu dessen Wegweisung aus der Schweiz (Art.
44 Abs. 1 AsylG). Indessen wurde der Vollzug der Wegweisung im Lauf der Zeit gestiitzt



auf unterschiedliche Tatbestande zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme voribergehend -
jeweils bis zur erneuten Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme - ausgesetzt, zuletzt mit
Verfigung des BFF vom 30. Juni 2000 in Anwendung des Bundesratsbeschlusses vom 1.
Maérz 2000 betreffend die "Humanitére Aktion 2000". Gegen die Aufhebung dieser
letztgenannten vorl&ufigen Aufnahme durch Verfiigung des Bundesamtes vom 28. April
2003 richtet sich das vorliegende Beschwerdeverfahren.

E.41

Gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG regelt das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme gemass dem Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), wenn der
Vollzug nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar ist. Das vorliegende
Beschwerdeverfahren ist nach dem am 1. Januar 2008 erfolgten Inkrafttreten des AuG (und
der gleichzeitigen Aufhebung des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander [ANAG], s. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang zum AuG)
nach den entsprechenden Bestimmungen dieses Gesetzes zu beurteilen. Zur Verdeutlichung
der rechtlichen Zusammenhange ist indessen nachfolgend auch die vor dem genannten
Stichdatum geltende Rechtslage unter dem ehemaligen ANAG darzustellen.

E.42

Die vorlaufige Aufnahme ist im Kern eine Ersatzmassnahme fir den nicht durchfihrbaren
Vollzug der Wegweisung (in Bezug auf die Rechtslage unter dem ANAG
Grundsatzentscheid EMARK 2006 Nr. 23 E. 6.1.; vgl. zur Rechtsnatur der vorléaufigen
Aufnahme EMARK 2005 Nr. 3E. 3.2. S. 32f. und E. 3.4. S. 34, 2001 Nr. 20 E. 3c/cc/bbb
S. 155, 2000 Nr. 24 E. 2b S. 216; die entsprechenden Ausfihrungen gelten grundsétzlich
auch fir die heutige Rechtslage geméss AuG, nachdem dessen Bestimmungen betreffend
die Anordnung und die Beendigung der vorlaufigen Aufnahme inhaltlich der Regelung
gemass ANAG entsprechen; s. die Botschaft vom 8. Méarz 2002 zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3818). Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG
(entsprechend dem ehemaligen Art. 14a Abs. 1 ANAG) ist die vorlaufige Aufnahme zu
verfligen, wenn der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht mdglich, nicht zuléssig oder
nicht zumutbar ist. Nicht moglich ist der Vollzug, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG; ehemals Art. 14aAbs. 2 ANAG). Nicht
zuldssig ist er, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG; ehemals Art. 14a Abs. 3 ANAG). Sodann kann der
Vollzug fir Auslénderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder
Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG; ehemals Art. 14aAbs. 4
ANAG).

E.43

Geméss der Rechtslage vor der Inkraftsetzung der Anderung des AsylG vom 16. Dezember
2005 und der damit verbundenen Anderung des ANAG (mithin vor dem 1. Januar 2007;
vgl. AS 2006 4745 ff., 4767, 4768 ff.; zur damaligen Rechtslage zuletzt EMARK 2006 Nr.
23 E. 6.2.) konnte zudem eine vorl&ufige Aufnahme auch in Féllen einer schwerwiegenden
personlichen Notlage angeordnet werden, sofern vier Jahre nach Einreichen des



Asylgesuchs noch kein rechtskréaftiger Entscheid ergangen war (Art. 44 Abs. 3 aAsylG
I.V.m. dem damaligen Art. 14a Abs. 4bis ANAG). Vor der erwédhnten Gesetzesanderung
existierten somit vier gesetzliche Griinde fur den Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung, wobei jene Tatbesténde alternativer Natur waren: Sobald einer von ihnen
erflllt war, galt es die weitere Anwesenheit des Auslénders nach den Bestimmungen tber
die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 1.); diese
Aussage gilt fur die verbleibenden drei Tatbesténde gemass Art. 83 Abs. 2-4 AuG (ehemals
Art. 14a Abs. 2-4 ANAG) auch nach wie vor.

E.44

Abgesehen von den erwahnten gesetzlichen Grinden fur den Verzicht auf den
Wegweisungsvollzug hat der Bundesrat in der Vergangenheit mehrfach beschlossen,
bestimmten Personengruppen kollektiv die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. Dabel steht
hier der Bundesratsbeschluss vom 1. Marz 2000 betreffend die "Humanitéare Aktion 2000"
im Vordergrund. Gemass diesem Beschluss (vgl. dazu allgemein EMARK 2002 Nr. 1)
wurde unter anderem in Bezug auf rechtskréftig weggewiesene Personen aller
Nationalitdten, die ihr Asylgesuch bis zum 31. Dezember 1992 eingereicht hatten und deren
Wegweisungsvollzug bis zum Datum des Beschlusses nicht durchfihrbar gewesen war, das
Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage gepruft (vgl. zu Zweck und
Geltungsbereich des Bundesratsbeschlusses das prazisierende Kreisschreiben "Asyl 52.4.6"
des BFF vom 14. Mérz 2000 Uber die Behandlung aller bis zum 31. Dezember 1992
eingereichten Asylgesuche, die entweder im Verfahren oder im Vollzug hangig sind
[Humanitére Aktion 2000], Ziff. 1 und 2). In Bezug auf Personen mit rechtskréftig
abgeschlossenem, negativ entschiedenem Asylverfahren fihrte das erwahnte
Kreisschreiben weliter aus, das BFF werde auch in solchen Féllen aus humanitaren Grinden
und unter Berlicksichtigung des Gebots der Rechtsgleichheit auf Antrag des Kantons das
Vorliegen elner schwerwiegenden personlichen Notlage prifen und gegebenenfalls
wiedererwagungswei se die vorlaufige Aufnahme anordnen. Schliesslich sah der
Bundesratsbeschluss eine Reihe von Ausnahmekriterien vor, bel deren Vorliegen den
betreffenden Personen die Berufung auf eine schwerwiegende personliche Notlage verwehrt
wurde (Kreisschreiben "Asyl 52.4.6", Ziff. 5).

E. 451

Die gesetzlich vorgesehenen Griinde fur die Verflgung einer vorlaufigen Aufnahme gelten
nicht ausnahmslos. Art. 83 Abs. 7 AuG bestimmt, dass die vorlaufige Aufnahme gemass
Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG nicht zu verfligen sei, wenn die weg- oder ausgewiesene Person
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn
gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 des
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) angeordnet wurde (Bst. a),
wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder die
aussere Sicherheit gefahrdet (Bst. b) oder wenn sie die Unméglichkeit des Vollzugs der
Weg- oder Ausweisung durch ihr eigenes Verhalten verursacht hat (Bst. ). Der enemalige
Art. 14a Abs. 6 ANAG wiederum sah einschrankend vor, dass die Absétze 4 und 4bis
derselben Bestimmung keine Anwendung zu finden hatten, wenn der weg- oder
ausgewiesene Auslander die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verletzt oder in
schwerwiegender Weise gefahrdet hatte.



E.452

Ferner nennt das Gesetz verschiedene Griinde, die zur Aufhebung einer einmal verfligten
vorlaufigen Aufnahme fihren sollen oder kdnnen. Gestiitzt auf eine periodisch
vorzunehmende Uberpriifung (Art. 84 Abs. 1 AuG) hebt das Bundesamt die vorlaufige
Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die

V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Ausserdem kann das
Bundesamt eine wegen Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des Vollzuges gestiitzt auf Art.
83 Abs. 2 und 4 AuG angeordnete vorlaufige Aufnahme auf Antrag der kantonalen
Behorden oder des Bundesamtes fr Polizei aufheben und den Vollzug der Wegweisung
anordnen, wenn Grinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG gegeben sind (Art. 84 Abs. 3 AuG).
Darlber hinaus statuiert Art. 62 AuG im Sinne eines generellen Vorbehalts, dass nach dem
AuG gewahrte Anspriiche und Bewilligungen entzogen werden kénnen, wenn die
betreffenden Auslanderinnen und Auslander durch ihr Verhalten zeigen, dass sie nicht
willens oder nicht fahig sind, "sich an die schwei zerische Rechtsordnung und an die
allgemein geltenden Gepflogenheiten zu halten” (so die Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3760). Danach kann die
zustandige Behorde Bewilligungen (mit Ausnahme der Niederlassungsbewilligung) und
andere Verfligungen nach dem AuG widerrufen, wenn die Auslénderin oder der Auslander
oder ihr oder sein Vertreter im Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Bst. a), wenn die Auslanderin oder der Auslander
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen sie eine strafrechtliche
Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 StGB angeordnet wurde (Bst. b), wenn die
Auslanderin oder der Auslander erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die
innere oder die aussere Sicherheit gefahrdet (Bst. ¢), wenn die Auslanderin oder der
Auslander eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung nicht einhélt (Bst. d) oder wenn
die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fir die sie oder er zu sorgen hat, auf
Soziahilfe angewiesen ist (Bst. €). Unter dem ehemaligen ANAG wiederum (vgl. zum
Folgenden EMARK 2006 Nr. 23 E. 6.3.) war eine gestitzt auf Art. 44 Abs. 2 AsylG
verflgte vorlaufige Aufnahme wieder aufzuheben, wenn der Vollzug zuldssig und es dem
Auslander méglich und zumutbar war, sich rechtmassig in einen Drittstaat oder in seinen
Heimatstaat oder in das Land zu begeben, in dem er zuletzt gewohnt hatte (Art. 14b Abs. 2
ANAG). Schliesslich konnte die in Anwendung des (friiheren) Art. 14a Abs. 4bis ANAG
verflgte vorlaufige Aufnahme gemass Art. 14b Abs. 2bis ANAG aufgehoben werden, wenn
beim Auslander keine schwerwiegende personliche Notlage nach (ehemaligem) Art. 44
Abs. 3 AsylG mehr gegeben war oder wenn Griinde nach Art. 10 Abs. 1 Bstn. aoder b
ANAG vorlagen, also dann, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich
bestraft worden war (Art. 10 Abs. 1 Bst. aANAG) oder wenn sein Verhalten im
Allgemeinen und seine Handlungen darauf schliessen liessen, dass er nicht gewillt oder
nicht fahig war, sich in dieim Gaststaat geltende Ordnung einzufiigen (Art. 10 Abs. 1 Bst. b
ANAG). Der letztgenannte Grund gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. b ANAG wurde ferner durch
Art. 16 Abs. 2 der Vollziehungsverordnung zum ANAG vom 1. Mérz 1949 (ANAV, SR
142.201) inhaltlich weiter konkretisiert; danach lag ein Tatbestand im Sinne von Art. 10
Abs. 1 Bst. b ANAG namentlich bel schweren oder wiederholten Verstéssen gegen
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfigungen, bei grober Verletzung allgemeiner
Gebote der Sittlichkeit, bel fortgesetzter bdswilliger oder liederlicher Nichterfullung der
offentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen sowie bei sonstiger



fortgesetzter Liederlichkeit oder Arbeitsscheu vor.

E.5

Nach dem erfolgten Uberblick tiber die rechtlichen Grundlagen der Anordnung und des
alfédligen Widerrufs einer vorlaufigen Aufnahme ist von hauptséchlichem Interesse,

wel che konkreten Aufhebungsgriinde im vorliegenden Zusammenhang in Frage kommen.
Bevor auf die heute geltenden Bestimmungen geméass AuG eingegangen wird, ist dabel
zunéchst - da sich die angefochtene Verfligung auf das ehemalige ANAG stiitzt - auch die
vor dem 1. Januar 2008 geltende Rechtslage zu bel euchten.

E.51

Die Frage, welche gesetzlichen Aufhebungsgrinde gemass dem ANAG im Einzelfall zur
Anwendung zu gelangen hatten, fihrte mitunter zu erheblichen Auslegungsschwierigkeiten
(vgl. diesbeziiglich EMARK 2006 Nr. 23 E. 6.4. und 7.). Diese Feststellung betréfe - hétte
die Beurteilung noch unter dem ehemaligen ANAG zu erfolgen - auch den vorliegenden
Fall, der die Frage der Aufhebbarkeit einer im Rahmen der "Humanitaren Aktion 2000"
angeordneten vorlaufigen Aufnahme aufwirft.

E.511

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass bereits die Frage, auf
welche gesetzliche Grundlage sich die "Humanitare Aktion 2000" stiitzte, nur schwierig zu
beantworten ist. Die ARK ist dabei zur Beurteilung gelangt, die entsprechende gesetzliche
Grundlage sei gerade nicht im ehemaligen Art. 44 Abs. 3 AsylG betreffend Félle einer
schwerwiegenden personlichen Notlage zu sehen (wonach vorausgesetzt wird, dass noch
kein rechtskréftiger Entscheid hinsichtlich Asyl, Wegweisung und Wegweisungsvollzug
ergangen ist), sondern lasse sich aus den Art. 56 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1 AsylG ableiten,
welche dem Bundesrat die Kompetenz zur Gewahrung von Asyl oder voribergehendem
Schutz an ganze Personengruppen Ubertragen (Grundsatzentscheild EMARK 2002 Nr. 1 E.
1d, unter Hinweis auf EMARK 2001 Nr. 20). Nicht von Bedeutung ist dabei gemass der
Rechtsprechung der ARK, dass der Bundesrat offenbar von der Annahme ausging, eine
Behandlung bestimmter Personenkategorien, wie mit der "Humanitéren Aktion 2000"
beschlossen, lasse sich auf den damaligen Art. 44 Abs. 3 AsylG abstiitzen (s. EMARK 2001
Nr. 20 E. 3f S. 165 f.). Entsprechend kann auch nicht von Belang sein, dass diese Annahme
offensichtlich auch den Ausfihrungen im Kreisschreiben "Asyl 52.4.6" (vgl. zuvor, E. 4.4)
zugrundeliegt.

E.51.2

Nicht vallig klar ist, welche gesetzliche Grundlage das Bundesamt in der angefochtenen
Verfigung vom 28. April 2003, mit welcher die im Rahmen der "Humanitaren Aktion
2000" angeordnete vorléufige Aufnahme des Beschwerdef Uihrers wieder aufgehoben wurde,
fUr die Frage der Aufhebung alsin erster Linie relevant erachtete. So wurde einerseits
ausdrtcklich erklart, die vorlaufige Aufnahme sei gestiitzt auf Art. 14b Abs. 2 ANAG -
welcher sich wie gesagt auf Art. 44 Abs. 2 AsylG sowie Art. 14a Abs. 1-4 ANAG bezog -
aufzuheben. Andererseitsrief das Bundesamt im Einzelnen gerade diein Art. 14b Abs. 2bis
ANAG ehedem genannten Aufhebungsgriinde - die sich auf die vormaligen Art. 44 Abs. 3
AsylG und Art. 14a Abs. 4bis ANAG bezogen - an, wenn auch ohne diese Norm
ausdrtcklich zu nennen. Aus der Verflgung ergibt sich ndmlich, dass das Bundesamt seinen
Entscheid hauptséchlich folgendermassen begrindete: Gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. b ANAG
koénne ein Auslander aus der Schweliz ausgewiesen werden, wenn sein Verhalten im



Allgemeinen oder seine Handlungen darauf schliessen liessen, dass er nicht gewillt oder
fahig sei, sich in dieim Gaststaat geltende Ordnung einzufiigen. Der Beschwerdef iihrer
gehe trotz mehrjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz bis heute keiner Erwerbstétigkeit nach
und sei offenbar der Meinung, die Firsorge habe fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.
Dabel widersetze er sich jeglichen Bemuhungen der zustandigen Behdrden, ihm eine
Arbeitsstelle zu vermitteln oder ihn in ein Beschéftigungsprogramm zu integrieren. Dieses
Verhalten lasse darauf schliessen, dass der Beschwerdefiihrer nicht willens sai, sich in die
in der Schweiz geltende gesellschaftliche Ordnung einzufiigen. Eine gesamthafte
Wirdigung aler Umstande fihre deshalb zum Schluss, dass die V oraussetzungen einer
schwerwiegenden personlichen Notlage - an deren Gedanken die im Rahmen der
"Humanitaren Aktion 2000" angeordnete vorlaufige Aufnahme anknipfe - nicht erfallt
seien.

E.5.13

Nachdem wie erwéhnt (E. 5.1.1) die gesetzliche Grundlage der "Humanitaren Aktion 2000"
weder in Art. 44 Abs. 2 AsylG noch im ehemaligen Art. 44 Abs. 3 AsylG, sondern in Art.
56 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1 AsylG zu erkennen ist, ergibt sich, dass der vorlaufigen
Aufnahme im Rahmen der "Humanitéren Aktion 2000" - die gewissermassen eine
Kategorie "sui generis' bildet - auch keine ausdriicklichen gesetzlichen Aufhebungsgriinde
zugeordnet sind bzw. (soweit hier auf das ehemalige ANAG Bezug zu nehmen ist) waren.
Gleichzeitig ist aber auszuschliessen, dass nach dem Willen des Gesetzgebers eine gestitzt
auf die besondere Bundesratskompetenz gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1 AsylG
angeordnete vorlaufige Aufnahme unaufhebbar ist, wirde dies doch einein keiner Art und
Weise zu rechtfertigende Ungleichbehandlung gegentiber den anderen Kategorien
implizieren. Demnach erscheint klar, dass von einer analogen Anwendbarkeit der gesetzlich
vorgegebenen Aufhebungsgrinde (friiher des ANAG, heute des AuG) auszugehen ist.
Sowelt an dieser Stelle die Rechtslage unter dem ehemaligen ANAG zur Diskussion steht,
stellt sich dabei allerdings - nachdem sich die vorlaufige Aufnahme im Rahmen der
"Humanitéaren Aktion 2000" nicht auf den ehemaligen Art. 44 Abs. 3 AsylG abstitzen liess
- die Frage, ob die analoge Anwendbarkeit auch fur Art. 14b Abs. 2bis ANAG galt. Im
vorliegenden Zusammenhang ist dies insofern von besonderer Relevanz, als geméss dem
Wortlaut der fraglichen Bestimmungen lediglich Art. 14b Abs. 2bis ANAG (kraft des
Verweises auf Art. 10 Abs. 1 Bstn. aund b ANAG) das Verhalten des betreffenden
Ausléandersin der Schweiz als Aufhebungsgrund vorsah, wéhrend dies unter Art. 14b Abs.
2 ANAG nicht der Fall war.

E.514

Im bereits erwdhnten Grundsatzentscheid EMARK 2006 Nr. 23 war unter anderem zu
klaren, ob eine nach Art. 14a Abs. 4 ANAG verflgte vorlaufige Aufnahme aufgrund des
Verhaltens des betreffenden Auslanders in der Schweiz gestiitzt auf Art. 14b Abs. 2bis
ANAG wieder aufgehoben werden konnte, soweit nicht Art. 14b Abs. 2 ANAG zur
Anwendung gelangte. Als Voraussetzung fur eine solche analoge Anwendung von Art. 14b
Abs. 2bis ANAG formulierte die ARK, dass hinreichend gleich gelagerte Verhdtnisse
vorzuliegen hétten (EMARK 2006 Nr. 23 E. 7.4., unter Hinweisauf BGE 130V 71E. 3.2.1
sowie Heinz Hausheer/Manuel Jaun, Die Einleitungsartikel des ZGB. Art. 1-10 ZGB, Bern
2003, Art. 1 ZGB, N 204 f.). Eine analoge Anwendbarkeit bedinge, dass jener
Regelungszusammenhang, fur den eine Vorschrift im positiven Recht existiere, und jene
Thematik, beziiglich welcher sich die Frage der analogieweisen Heranziehung der anderen



Regel stelle, hinreichende sachliche Gemeinsamkeiten aufwiesen. Eine analoge
Anwendung von Art. 14b Abs. 2bis ANAG auf eine wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 14a Abs. 4 ANAG verflgte vorlaufige Aufnahme sel
demnach in Betracht gefallen, wenn diese mit einer wegen des Vorliegens einer
schwerwiegenden personlichen Notlage gestitzt auf (den friheren) Art. 14a Abs. 4bis
ANAG verfigten vorlaufigen Aufnahme hinreichende Gemeinsamkeiten aufgewiesen habe.
In der Folge gelangte die ARK allerdings zum Schluss, Art. 14a Abs. 4 ANAG und (der
frihere) Art. 14a Abs. 4bis ANAG hétten wesentlich ungleichartig gelagerte Sachverhalte
erfasst. Angesichts der festzustellenden Unterschiede sei daher eine analoge Anwendung
von Art. 14b Abs. 2bis ANAG (und somit von Art. 10 Abs. 1 Bstn. aund b ANAG) als
Grundlage fur die Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme, die wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges nach Art. 14a Abs. 4 ANAG angeordnet worden sai, nicht in
Betracht gefallen.

E.5.15

Hingegen zeigt sich, dass beziiglich der Frage der analogen Anwendbarkeit von Art. 14b
Abs. 2bis ANAG auf vorlaufige Aufnahmen, die im Rahmen der "Humanitéren Aktion
2000" angeordnet wurden, unter Berticksichtigung desin EMARK 2006 Nr. 23 E. 7.4. f.
entwickelten Massstabs im Zeitraum der Geltung des ANAG eine andere, ndmlich positive
Antwort resultiert hdtte. Zusammenfassend gelangte die ARK zur vorhin erwahnten
Folgerung aufgrund der Einschétzung, eine auslandische Person, die nach Art. 14aAbs. 4
ANAG vorlaufig aufgenommen worden sei, sehe sich im Falle des Vollzugs der
Wegweisung einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt. Dabei konne sich eine solche
Gefahrdung aus der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich
durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichne, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise des Fehlens einer notwendigen
medi zinischen Behandlung, ergeben (EMARK 2006 Nr. 23 E. 7.5.3. m.w.N.). Im
Unterschied dazu werde die vorlaufige Aufnahme nach (dem friheren) Art. 14a Abs. 4bis
ANAG (schwerwiegende personliche Notlage) dadurch charakterisiert, dass sie den
Ausléander nicht vor einer konkreten Gefahrdung im Heimatland schtitze, sondern den Grad
seiner Integration in der Schweiz berticksichtige. Art. 14a Abs. 4bis ANAG habe mit
anderen Worten einen wesentlich anders gelagerten Sachverhalt erfasst als Art. 14aAbs. 4
ANAG (ebd., E. 7.5.4.). Hinsichtlich der sich vorliegend stellenden Frage wiederum erwel st
sich, dass eine im Rahmen der "Humanitéren Aktion 2000" angeordnete vorlaufige
Aufnahme im Kern - trotz ihres Charakters "sui generis' - einer Zielsetzung folgt, die mit
jener des (ehemaligen) Art. 14a Abs. 4bis ANAG vergleichbar ist: Das Vorliegen einer
konkreten Gefahrdung im Heimatland wurde ndmlich fir den Einschlussin die
"Humanitéare Aktion 2000" gerade nicht vorausgesetzt; vielmehr gelangten geméss dem
Beschluss des Bundesrates Personen in den Genuss einer vorlaufigen Aufnahme, die sich
bereits wahrend bestimmter Zeit in der Schweliz aufhielten (indem sieihr Asylgesuch vor
dem Jahr 1993 eingereicht hatten) und ausserdem - allerdings mit Ausnahme der
wirtschaftlichen Unabhangigkeit - die weiteren Kriterien einer schwerwiegenden
personlichen Notlage erfullten (insofern in deutlicher Anlehnung an die gesetzgeberische
Intention im Sinne des ehemaligen Art. 14a Abs. 4bis ANAG; vgl. zuvor, E. 4.4). Im
Ergebnis erfasste der Bundesratsbeschluss vom 1. Méarz 2000 betreffend die "Humanitére
Aktion 2000" somit im Wesentlichen Sachverhalte, die im Verhdtnis zum ehemaligen Art.
14a Abs. 4bis ANAG gleichartig gelagert waren. Entsprechend hétte zu Zeiten der Geltung
des ANAG auch nichts dagegen gesprochen, Art. 14b Abs. 2bis ANAG (und somit Art. 10



Abs. 1 Bstn. aund b ANAG mitsamt der inhaltlichen Konkretisierung in Art. 16 Abs. 2
ANAYV) in analoger Weise als Grundlage fur die Aufhebung einer im Rahmen der
"Humanitéren Aktion 2000" angeordneten vorlaufigen Aufnahme anzuwenden.

E.5.2

Nach dem Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 und der gleichzeitigen Aufhebung des
ANAG (vgl. E. 4.1) ist die Beurteilung des vorliegenden Falles nach den neuen
Bestimmungen vorzunehmen.

E.521

Dabei ist an die Ausfihrungen zur Rechtslage unter dem ehemaligen ANAG insofern
anzuschliessen, als trotz fehlender ausdrticklicher Bezugnahme auf vorlaufige Aufnahmen,
die im Rahmen der "Humanitéaren Aktion 2000" angeordnet worden sind, von der analogen
Anwendbarkeit der nunmehr durch das AuG gesetzlich vorgegebenen Aufhebungsgriinde
auszugehen ist (vgl. zuvor, E. 5.1.3). Hingegen ist festzustellen, dass im Unterschied zur
beschriebenen Rechtslage zur Zeit der Geltung des ANAG unter dem AuG keine
Unterscheidung der Aufhebungsgriinde zwischen verschiedenen Kategorien der vorlaufigen
Aufnahme mehr vorgenommen wird. Mit anderen Worten gelten diein Art. 84 AuG
genannten Aufhebungsgriinde fur samtliche Konstellationen vorlaufiger Aufnahmen;
ebensowenig unterscheidet die generelle Vorbehaltsklausel von Art. 62 AuG zwischen
verschiedenen Kategorien von widerrufbaren Verfligungen.

E.522

Es stellt sich die Frage, welche der gesetzlichen Grinde fir die Beendigung einer
vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 84 bzw. fur den Widerruf einer entsprechenden
Verfligung gemass Art. 62 AuG (vgl. im Einzelnen vorne, E. 4.5.2) im vorliegenden Fall
zur Anwendung gelangen konnen. Der konkrete Sachverhalt stellt sich dabel, soweit in
diesem Zusammenhang relevant, folgendermassen dar: Im Vorfeld der Verfiigung vom 30.
Juni 2000, mit welcher das BFF gestltzt auf den Bundesratsbeschluss vom 1. Mérz 2000
betreffend die "Humanitére Aktion 2000" die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers
anordnete, stellte im Rahmen der Abklarung der betreffenden Kriterien die zustandige
Behorde des Kantons C. den Antrag, die Wegweisung des BeschwerdefUhrers sei
zu vollziehen. Dabei wurde an die Adresse des Bundesamts die Bemerkung gerichtet, der
Beschwerdefiihrer sai seit seiner Einreise in die Schweiz nie erwerbstétig gewesen.
Ausserdem wurde auf zwei in den Jahren 1992 und 1993 gegen den Beschwerdef Uihrer
eingeleitete Untersuchungsverfahren wegen Verdachts auf Urkundenfal schung bzw. Raub
hingewiesen, die aber beide wieder eingestellt worden seien. Ferner tbermittelte die
kantonale Behtrde dem BFF Kopien zweier aus dem Jahr 1992 datierender Schreiben der
Gemeinde D. , woraus hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer im damaligen
Zeitraum gegeniber der ihn betreuenden Asylfursorge gewisse al's erheblich bezeichnete
Probleme verursachte. Im Anschluss daran teilte das Bundesamt der zustandigen kantonalen
Behorde mit Schreiben vom 6. Juni 2000 mit, aufgrund der vorliegenden Situation sei kein
Grund ersichtlich, den Beschwerdefiihrer von der "Humanitaren Aktion 2000"
auszuschliessen. Es sei nie zu einem Strafverfahren gekommen bzw. ein solches sei
eingestellt worden. Dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer durch sein passives
Verhalten fursorgeabhéngig sei, komme keine Relevanz zu. Indessen werde um Mitteilung
ersucht, sollten Hinweise vorliegen, der BeschwerdefUhrer verweigere aktiv die
Arbeitsaufnahme oder schlage angebotene Stellen aus. Mit Schreiben vom 21. Juni 2000



fuhrte die kantonale Behdrde ohne weitere konkrete Angaben aus, sie halte am gestellten
Antrag fest und habe diesem nichts beizufiigen. Am 30. Juni 2000 verflgte das BFF die
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Den eigentlichen Anstoss, die vorlaufige
Aufnahme mit Verfigung vom 28. April 2003 wieder aufzuheben, bildete offensichtlich ein
Schreiben der Sozialabteilung E. vom 14. Mé&rz 2003. Dabeli teilte E. dem
Bundesamt mit, der BeschwerdefUhrer habe spétestens seit dem Jahr 1993 nie gearbeitet
und immer von der Fursorge gelebt. Alle Bemihungen, ihm eine Arbeit zu vermitteln oder
ihn in ein Beschaftigungsprogramm zu integrieren, seien durch den Beschwerdefuhrer stets
vehement abgelehnt worden. Die Situation sei nach wie vor unverandert, und die
Integrationsbereitschaft des Beschwerdefihrers sei grundsétzlich in Frage zu stellen. Im
Anschluss daran teilte das BFF dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 27.
Mérz 2003 mit, es erwage die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme, und forderte ihn zu
einer Stellungnahme auf. Der Beschwerdefiihrer nahm die Gelegenheit zur Ausserung nicht
wahr. In der angefochtenen Verfligung vom 28. April 2003, mit welcher dieim Rahmen der
"Humanitaren Aktion 2000" angeordnete vorlaufige Aufnahme wieder aufgehoben wurde,
fuhrte das Bundesamt schliesslich aus (vgl. auch zuvor, E. 5.1.2), der Beschwerdeftihrer
gehe auch nach mehrjahrigem Aufenthalt in der Schweiz keiner Erwerbstétigkeit nach und
sei offenbar der Meinung, die Firsorge habe fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen.
Dabel widersetze er sich samtlichen Bemihungen der Behérden, ihm eine Arbeitsstelle zu
vermitteln oder ihn in ein Beschaftigungsprogramm zu integrieren. Ein solches Verhalten
lasse darauf schliessen, dass der Beschwerdefuhrer nicht willens sei, sichin diein der
Schweiz geltende gesellschaftliche Ordnung einzuftigen.

E.5.23

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass aufgrund der derzeitigen Aktenlage unter den
gegebenen gesetzlichen Grinden fur die alfallige Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme
namentlich der generelle Vorbehaltstatbestand von Art. 62 Bst. e AuG in Frage kommt,
wonach eine Bewilligung oder andere Verfliigung widerrufen werden kann, wenn die
Auslénderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf
Soziahilfe angewiesen ist. Ferner stellt sich die Frage, ob sonstige Aufhebungsgriinde,
etwa Verstosse gegen die offentliche Ordnung (vgl. Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art. 83 Abs. 7
Bst. b AuG sowie Art. 62 Bst. ¢ AuG; letztere Bestimmung préazisierend ausserdem Art. 80
der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
[VZAE, SR 142.201]), in Betracht zu ziehen wéaren. Indessen lasst sich mangels
umfassender Abklarung des Sachverhalts (hierzu noch anschliessend, E. 5.3) nicht
abschliessend beurteilen, ob dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines Verhaltens tatséchlich
ein bestimmter Aufhebungsgrund entgegengehalten werden kann.

E.5.24

In Bezug auf den Widerrufstatbestand gemass Art. 62 Bst. e AuG ist einschrankend
anzumerken, dass aus dem allgemeinen Regel ungszusammenhang des Gesetzes
offensichtlich hervorgeht, dass das Angewiesensein auf Sozia hilfe nicht ohne weiteres und
unbesehen der konkreten Umstéande zur Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme zu fihren
vermag. Namentlich bel gegebener Schutzbedirftigkeit der betroffenen Auslanderin oder
des betroffenen Auslandersim Falle der Unzulssigkeit im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AuG
ist das private Interesse am Verbleib in der Schweiz héher zu gewichten als das durch Art.
62 Bst. e AuG verfolgte offentliche Interesse. Gleiches diirfte in der Regel auch im Fall der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG gelten. In



diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die Anwendung jeglicher Grinde fur die
Beendigung einer vorlaufigen Aufnahme oder fur den Widerruf einer entsprechenden
Verfligung, sei esim Sinne von Art. 84 oder von Art. 62 AuG, im Rahmen der
entsprechenden behordlichen Ermessensaustibung eine Abwagung zwischen den damit
verfolgten offentlichen Interessen und den dadurch beeintrachtigten privaten Interessen der
betroffenen Auslanderin oder des betroffenen Auslanders voraussetzt. Das damit
angesprochene V erhéltnisméssigkeitsprinzip (das einen allgemeinen Grundsatz staatlichen
Handelns bildet, s. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) wird fur den vorliegend relevanten
Rechtsbereich durch Art. 96 Abs. 1 AuG spezifisch festgeschrieben, wonach die
zustandigen Behorden bei der Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen und die
personlichen Verhdltnisse sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und
Auslander zu berticksichtigen haben. Im Ubrigen wurde auch in der bundesrétlichen
Botschaft zum AuG - bei ausdriicklicher Nennung des Tatbestands der

Sozial hilfeabhangigkeit - besonders hervorgehoben, dass beim Widerruf von Verfligungen
und einem damit zusammenhangenden Wegwei sungsentscheid der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten sei (BBI 2002 3800, 3809). Ein konkretes Beispiel fur die
Anwendung des V erhd tnismassigkeitsprinzips im Zusammenhang mit dem Widerruf von
Bewilligungen und anderen Verfligungen gibt das Gesetz selbst: Geméss Art. 62 AuG ist
von der Anwendung der in dieser Norm aufgelisteten Widerrufstatbesténde - mithin auch
der Sozialhilfeabhéngigkeit - die Niederlassungsbewilligung ausgenommen. Indessen
bedeutet dies nicht eine generelle Nichtanwendbarkeit des Tatbestands der

Sozial hilfeabhangigkeit fir die Niederlassungsbewilligung, sondern aus Art. 63 Abs. 1 AuG
ergibt sich, dass fur diese Bewilligungskategorie strengere Widerrufskriterien gelten.
Entsprechend kann die Niederlassungsbewilligung unter anderem nur dann widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslénder oder eine Person, fir die sie oder er zu
sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 63 Abs.
1 Bst. c AuG). Die Niederlassungsbewilligung von Ausl@nderinnen und Auslandern
wiederum, die sich seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der
Schweiz aufhalten, kann aufgrund einer Sozia hilfeabhéngigkeit gar nicht mehr widerrufen
werden; sondern in Frage kommen in diesem Fall hierfir nur noch die Grinde gemass Art.
62 Bst. b (Verurteilung zu einer léngerfristigen Freiheitsstrafe oder Anordnung einer
strafrechtlichen Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 StGB) sowie Art. 63 Abs. 1 Bst.
b AuG (schwerwiegender V erstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland oder schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland oder schwerwiegende Geféhrdung der
inneren oder der ausseren Sicherheit). Aus dem Gesagten ergibt sich zum einen, dass unter
bestimmten besonderen V oraussetzungen (namlich bel dauerhaftem und erheblichem Mass
der Sozialhilfeabhangigkeit) auch der gefestigte aufenthaltsrechtliche Status der
Niederlassungsbewilligung aufgehoben werden kann. Zum andern erweist sich, dass das
Gesetz zu diesem Zweck eine Abstufung des Grades der Sozial hilfeabhangigkeit vornimmt.
Somit wird ersichtlich, dass je nach Gewicht des beeintrachtigten privaten Interesses eine
besondere Qualifikation des fraglichen Widerrufstatbestands verlangt wird. Eine
entsprechende, auf dem V erhaltnismassigkeitsprinzip beruhende Abstufung ist auch im
Rahmen der konkreten Anwendung der Bestimmung von Art. 62 Bst. e AuG vorzunehmen:
Je nach Art des mit einer Bewilligung oder anderen Verfligung verbundenen privaten
Interesses ist von einem unterschiedlichen Grad der Abhangigkeit von Soziahilfe



auszugehen, der einen Widerruf zu rechtfertigen vermag. Angesichts der mit der
Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs verbundenen
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Auslanderin oder des betroffenen Ausléndersim Sinne
von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG ist die entsprechende Schwelle hoch anzusetzen. Fir die
Frage der Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme aufgrund gegebener
Sozialhilfeabhangigkeit ist im Rahmen der vorzunehmenden | nteressenabwagung der
konkreten Art der Gefahrdung im Heimatstaat schwergewichtig Rechnung zu tragen.
Demgegeniber wird in Bezug auf eine vorlaufige Aufnahme, deren Anordnung - wie im
Rahmen der "Humanitaren Aktion 2000" - keine konkrete Gefahrdung im Heimatland
voraussetzte (vgl. E. 5.1.5), eine weniger ausgepragte Qualifizierung des
Widerrufstatbestands der Sozial hilfeabhéngigkeit zu verlangen sein. Indessen ist auch hier
das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu beachten und eine entsprechende | nteressenabwagung
vorzunehmen.

E.53.1

Mit Blick auf die angefochtene Verfligung erweist sich, dass eine Abwagung der in
Betracht zu ziehenden 6ffentlichen und privaten Interessen allenfallsin rudimentéren Ziigen
zu erkennen ist. Insbesondere ist das Bundesamt mit keinem Wort auf die Frage
eingegangen, ob der Entscheid, die vorléaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers
aufzuheben, angesichts der Tatsache al's verhaltnismassig erscheint, dass der Betroffene
sich seit dem 22. Juli 1991 ununterbrochen in der Schweiz aufhélt. Die behdrdliche Pflicht,
bei der vorzunehmenden Interessenabwagung die personlichen Verhaltnisse des
Betroffenen zu berticksichtigen (s. nunmehr Art. 96 Abs. 1 AuG) setzt allerdings auch
voraus, dass die fraglichen Verhaltnisse deutlich erkennbar sind, was wiederum eine
grundliche Abklarung des relevanten Sachverhalts bedingt.

E.53.2
In diesem Zusammenhang ist zundchst festzustellen, dass das damalige BFF im Anschluss
an das Schreiben der E. vom 14. Mé&rz 2003 bis zum Erlass der angefochtenen

Verfigung vom 28. April 2003 mit Ausnahme der Erteilung des rechtlichen Gehérs an den
Beschwerdefiihrer keinerlel Anstrengungen unternahm, die gegen den Betroffenen
erhobenen Vorwirfe abzuklaren, indem von den zustandigen kantonalen Behérden weitere
Informationen eingeholt worden wéren. Entsprechende Schritte unternahm das Bundesamt
erst im Rahmen der Vernehmlassung im Beschwerdeverfahren, indem es mit Schreiben
vom 18. Juni 2003 die kantonale Migrationsbehdrde um Abklarung folgender Fragen
ersuchte: (1) Welche Stellen dem BeschwerdefUhrer seit Juli 2000 angeboten worden seien
und mit welchen Begriindungen der Genannte diese abgelehnt habe. (2) An welchen
Beschéftigungsprogrammen der Beschwerdeflhrer seit Juli 2000 hétte teilnehmen sollen
und wie dieser seine Weigerung begriindet habe. (3) Ob weitere Erkenntnisse bestiinden,
die darauf schliessen liessen, der BeschwerdefUhrer sei nicht gewillt, sichin diein der
Schweiz geltende Ordnung einzufligen. Eine diesbeziigliche Stellungnahme der angefragten
kantonalen Migrationsbehdrde ist in den Akten nicht enthalten. Indessen dusserte sich im
Anschluss daran mit Schreiben an das BFF vom 11. Juli 2003 erneut die Sozialabteilung

E. . Dabei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es sei zwischen Dezember 2001 und
April 2002 versucht worden, den Beschwerdefihrer in einen gemeinniitzigen Arbeitseinsatz
einzubinden, was aber aufgrund mehrfachen unentschul digten Fernbleibens wieder
abgebrochen worden sei. Im April 2002 sei dem Beschwerdefiihrer die Adresse eines
Restaurants angegeben worden, welches eine Arbeitskraft gesucht habe; indessen habe sich



der Beschwerdefiihrer nie dort gemeldet. Die Sozialbehdrde E. erkundige sich
beim BeschwerdefUhrer regelméssig nach dem Stand seiner Bemiihungen, Arbeit zu finden,
nachdem dieser bislang nie gearbeitet und sich auch nie ernsthaft um Arbeit bemiiht habe.
So habe sich der Beschwerdefiihrer weder jemals beim Arbeitsvermittlungszentrum
gemeldet noch - wie von ihm verlangt - irgendwel che Belege seiner Arbeitssuche vorgelegt.
Esist festzustellen, dass die von der erwahnten Behtrde E. Ubermittelten
Informationen - bei vélligem Ausbleiben einer Antwort der zustandigen kantonalen
Behorde - die vom Bundesamt gestellten Fragen nicht ausreichend beantworteten. Indessen
unterliess es das Bundesamt auch jetzt, den relevanten Sachverhalt genauer abzuklaren,
wofUr ein Insistieren gegentiber der kantonalen Behorde erforderlich gewesen wére.

E.53.3

Somit erweist sich, dass durch die Vorinstanz nieim Detail erhoben wurde, welches
Verhaten der Beschwerdefuhrer seit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme mit
Verfigung vom 30. Juni 2000 an den Tag legte. Zum einen ist festzustellen, dass dem
Bundesamt in Bezug auf einen erheblichen Teil des fraglichen Zeitraums tberhaupt keine
Informationen vorlagen. Zum anderen ist offensichtlich, dass die dem Bundesamt aufgrund
der beiden genannten Schreiben der Sozialbehdrde E. zur Verflgung stehenden
Erkenntnisse inhaltlich auch sonst usserst bruchstiickhaft waren, lagen doch weder zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfliigung noch aufgrund der
Sachverhaltsabklarung im Rahmen der Vernehmlassung - abgesehen von den erwdhnten
Aspekten der gescheiterten Arbeitsvermittlung - konkrete aktuelle Informationen zum
sonstigen Verhalten des Beschwerdefiihrers vor. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen
festzuhalten, dass wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens, namlich mit weiterem
Schreiben der Sozialabteilung E. vom 13. Oktober 2004, an die Adresse der
Vorinstanz mitgeteilt wurde, der Beschwerdefthrer sei aufgrund mehrfacher Missachtung
der Hausordnung - unter anderem nachdem der Genannte seinen Zimmergenossen in der
Asylunterkunft sowie eine weitere Person bedroht bzw. tétlich angegangen habe - verwarnt
worden, wobel dieser Missstand bereits seit mehreren Monaten andaure. Diesbeziiglich ist
auch darauf hinzuweisen, dass sich in den vorinstanzlichen Akten bereits aus dem Jahr 1992
Notizen finden, aus welchen hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer den zustéandigen
Behorden der Asylfirsorge damals erhebliche Probleme bereitete, wobei auch von
ungebuhrlichem Verhalten gegentiber Betreuungspersonen und Mitbewohnern der
Asylunterkunft berichtet wurde. Allerdings sind in den Akten keinerlei weitere Hinweise
auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers enthalten, welche eine schllissige Beantwortung
der Fragen erlauben wirden, wie oft sich entsprechende VV orkommnisse wiederholt hatten,
aswie gravierend sich das Fehlverhalten des Genannten insgesamt erweise und ob damit
das Vorliegen eines gesetzlichen Grundes zur Aufhebung der vorléufigen Aufnahme zu
begjahen sai. Der Sachverhalt wurde somit zu keinem Zeitpunkt so weit abgeklart, dass eine
fUr die erforderliche Interessenabwagung (zuvor, E. 5.2.4) ausreichende Grundlage
vorhanden gewesen wére.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die angefochtene Verfligung vom 28. April 2003
auf einen unvollstandig festgestellten Sachverhalt stiitzt. Die Beschwerde ist daher insofern
gutzuheissen, als damit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und
die Sacheist zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.



E.6.2

Im Rahmen der durchzufihrenden Abklarungen des Sachverhalts wird das BFM umfassend
zu erheben haben, welche Schritte die kantonalen Behérden (insbesondere die zustandige
Soziabehdrde) gegentiber dem Beschwerdefiihrer im Einzelnen unternommen haben.
Dabel wird der Zeitraum vor dem Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 28. April 2003
ebenso zu berlicksichtigen sein wie die Frage, wie sich das Verhalten des
Beschwerdefiihrers seit der Erhebung der Beschwerde am 30. Mai 2003 entwickelt hat. Im
Rahmen der erneuten Beurteilung der Frage, ob ein Grund fir die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme gegeben ist, wird das Bundesamt schliesslich auch die erforderliche
Abwagung zwischen den betroffenen 6ffentlichen Interessen und den durch einen
alfdligen Vollzug der Wegweisung beeintréchtigten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen und dies in der Begriindung des neuen Entscheids
entsprechend darzulegen haben.

E.6.3

Erganzend ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass geméss Art. 96 Abs. 2 AuG die
Moglichkeit besteht, eine bestimmte Massnahme - hier die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme -, die zwar begriindet, aber den Umstanden nicht angemessen erscheint, im
Rahmen der Aussprechung einer Verwarnung anzudrohen (vgl. in diesem Zusammenhang
auch Art. 62 Bst. d AuG, wonach eine Bewilligung oder andere Verfligung widerrufen
werden kann, wenn die Auslanderin oder der Auslander eine mit der Verfiigung verbundene
Bedingung nicht einhalt). Bel der erneuten Beurteilung der Sache wird es am Bundesamt
liegen, in Betracht zu ziehen, ob gegebenenfalls in einem néchsten Schritt zunéchst eine
Verwarnung im Sinne des Art. 96 Abs. 2 AuG auszusprechen sei.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung ist keine Kostennote eingereicht worden. Auf
die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil
im vorliegenden Verfahren der Aufwand des Schriftenwechsels zuverl ssig abgeschétzt
werden kann. Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) wird die Parteientschadigung auf Grund der Akten auf Fr. 300.-- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefihrer durch das BFM
zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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