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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105
und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheld abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den
revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G zu behandeln.

E.3.2



Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zuléssig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Griinde, welche bereitsim Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmaoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwVG und Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b S. 220).

E.33

Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G mussen entweder den Beweis
fUr neue erhebliche Tatsachen oder den Beweis fur Tatsachen erbringen kdnnen, deren
Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren (respektive im Asylverfahren vor
dem SEM) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Anerkennung
finden konnen nur Tatsachen und Beweismittel, die zurzeit des Asylverfahrens bereits
vorhanden waren, aber aus entschuldbaren Griinden nicht vorgebracht werden konnten (vgl.
August Mé&chler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Auflage 2019, Art. 66 Rz. 18 ff.).

E. 41

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung an, dass die eingereichten Beweismittel
nicht neu und nicht erheblich im Sinne der Bestimmung von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
seien. Das Urteil des Strafgerichtes C. sei laut Ubersetzung am 20. Juni 2010
erlassen worden. Somit sei das erwéhnte Beweismittel nicht innert der gemass Art. 111b
Abs. 1 AsylG vorgeschriebenen Frist von 30 Tagen seit Entdeckung geltend gemacht
werden. Dasselbe misse im Hinblick auf das von seinen Eltern verfasste
Bestatigungsschreiben vom 14. Mai 2019 gelten. Entsprechend hétte er die Beweismittel
langst geltend machen kénnen und miissen. Weder den Akten noch seiner Eingabe seien
jedoch Grinde fur die verspétete Eingabe zu entnehmen. Ohnehin bestiinden an der
Echtheit der eingereichten Beweismittel erhebliche Zweifel. Zum einen handle es sich
insbesondere beim eingereichten Strafurteil lediglich um eine Kopie, womit eine
Uberpriifung der Echtheit verunmoglicht werde. Zudem sei allgemein bekannt, dass man
diese Art von Dokumenten ohne Weiteres unrechtmassig erwerben kénne. Als entsprechend
gering sei deshalb die Beweiskraft solcher Dokumente einzustufen. Sodann seien die
Beweismittel nicht isoliert, sondern in einem gesamtheitlichen Rahmen zu wiirdigen.
Bereitsin der Verfigung vom 24. Februar 2012 sei festgehalten worden, dass seine
Ausfuhrungen widersprichlich und unsubstantiiert seien. Zudem habe er im Rahmen dieses
Verfahrens angegeben, aufgrund von Schmugglertétigkeiten (von Waren und Personen) und
der Zusammenarbeit mit dem MIT (tUrkischer Geheimdienst) in den Fokus der Polizel
geraten zu sein. Im eingereichten Strafurteil werde ihm jedoch vorgeworfen, einen
Einbruchdiebstahl begangen zu haben. Inwiefern dieses Urteil mit dem im Jahr 2012
vorgebrachten Sachverhalt zusammenhange, bleibe von ihm in der Eingabe vom 16.
Oktober 2019 unerklart. Gleich verhalte es sich mit dem eingereichten Schreiben seiner
Eltern. Diesem komme angesichts von dessen Gefdlligkeitscharakter und der leichten
Falschbarkeit kaum Beweiswert zu. Wie bereits erwahnt, habe ihm die im bisherigen
Asylverfahren geltend gemachte Verfolgungsgefahr nicht geglaubt werden konnen. Das
eingereichte Schreiben der Eltern vermdge nicht zu einer anderen Einschétzung seiner
Gefahrdungslage zu fihren. Aus den eingereichten Beweismitteln vermoge er somit nichts
zugunsten der Glaubhaftigkeit der urspringlich geltend gemachten Verfolgungssituation



abzuleiten. Insgesamt seien keine Hinweise gegeben, die den Wegweisungsvollzug in den
Irak as unzuléssig erscheinen liessen.

E.4.2

In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdeflihrer dagegen vor, dass er sich bewusst sai,
dass er sich in der Schweiz fehlverhalten habe und er begreife, dass man ihn wieder
loswerden wolle. Er kbnne in dieser Hinsicht darauf hinweisen, dass er sein Fehlverhalten
aufgearbeitet habe, wie Anstaltsberichte zeigen wirden. Was die rechtzeitige Einreichung
der Beweismittel betreffe, so scheine das SEM seine Situation zu verkennen. Er kénne nur
schlecht lesen und schreiben, insbesondere die deutsche Sprache. Das mache fir ihn die
Situation sehr kompliziert. Erhalte er Briefe oder Entscheide, misse er sich diese von
befreundeten Gefangnisinsassen erklaren lassen und dann bel beschrénkten
Kommunikationsmoglichkeiten in der Anstalt versuchen, die nétige Hilfe zu organisieren.
Zudem sel der Kontakt in die Heimat sehr schwierig, well das Telefonnetz nicht immer
verfugbar sel und auch die Post funktioniere im Irak bloss mangelhaft. Man misse sich
bewusst sein, dass die Verhdltnisse im Irak vollkommen anders seien. Das gelte
insbesondere auch fur die Justiz, die clanmassig beherrscht sei und oft nur politischen
Interessen gehorche. Dies kénne man sich in der Schweiz wohl kaum vorstellen, was er
auch in Entscheiden immer wieder bestétigt sehe. Diese Verhéltnisse flhrten auch dazu,
dass selbst Verwandte sich kaum wagen wurden, sich vor Familienmitglieder zu stellen, um
Unrecht von diesen abzuwenden. Sein Bruder bei spiel sweise habe Angst, ihm schriftlich zu
bestétigen, dass er nicht in den Irak zurtickkehren kdnne. Auch seine Eltern hétten lange
gezogert, dasin den Akten liegende Schreiben abzugeben. Das SEM sehe Uber diese
Umstande hinweg. Die hier geschilderte Gesamtsituation mache es auch unheimlich
schwierig, Beweismittel zu beschaffen, diein den Augen der Schweiz substanziell
erscheinen wirden. Wenn das SEM systematisch Bewelsmittel, wie er sie eingereicht habe,
als ungentigend betrachte, sei es faktisch unmoglich zu beweisen, dass man bedroht sei.
Wenn er Beweismittel erhalten habe, habe er sich sofort im Rahmen seiner M oglichkeiten
erkundigt, was fUr Rechtsbehelfe er habe, um die vorlaufige Aufnahme geltend zu machen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe aufgrund der Situation im Irak sowie aufgrund
seiner personlichen Umstande (mangel hafte Deutschkenntnisse, fehlende Unterstiitzung)
die Beweismittel nicht friher einreichen kdnnen.

E.5.2

Gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG muss das Wiedererwagungsgesuch innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet beim SEM eingereicht
werden.

E.53
Vorliegend ist festzustellen, dass das mit dem Wiedererwagungsgesuch eingereichte,
zentrale Beweismittel, das Urtell des Strafgerichtes C. am 3. Mai 2019 in der

Schweiz Ubersetzt worden ist ([...]). Auch dasin Bezug auf dieses Urteil verfasste, an den
Beschwerdefuihrer adressierte Schreiben der Eltern ist am 14. Mai 2019 entstanden. Das
Wiedererwagungsgesuch wurde indessen erst am 30. September 2019 und somit bereits aus
diesem Grund spéter als die gesetzlich geforderten 30 Tage ab Entdeckung, mithin zu spét,
eingereicht. Esist offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Mai 2019 Uber das
Strafurteil verflgte und er das Wiedererwéagungsgesuch friher hétte beim SEM einreichen



mussen. Weitere Ausfihrungen zum Zeitpunkt der Entdeckung respektive der
Entschuldbarkeit der verspéteten Einreichung eriibrigen sich daher. Die
Wiedererwagungsgriinde wurden demnach verspétet geltend gemacht.

E.6.1

Nun gilt es zu prifen, ob die verspéteten Vorbringen des BeschwerdefUhrers alenfalls ein
volkerrechtliches Wegwel sungsvollzugshindernis zu begriinden vermégen.

E.6.2

Vorbringen in einem qualifizierten Wiedererwagungsverfahren, die verspétet sind, kdnnen
dessen ungeachtet zur Revision eines rechtskréftigen Entscheids fuhren, wenn aufgrund
dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass einem Beschwerdeflhrer oder einer
Beschwerdefihrerin Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit
ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht (vgl. BV GE 2013/22 E. 9.3.1 f. mit
Verweisauf EMARK 1995 Nr. 9 E. 7).

E.6.3

Nach Prifung der eingereichten Beweismittel kommt das Gericht in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass diese al's nicht erheblich zu bezeichnen sind. Zunéchst
wurde insbesondere das Urteil des Strafgerichts C. lediglich al's Kopie zu den
Akten gereicht. Kopien von Dokumenten kommt im Allgemeinen nur geringe Beweiskraft
zu, da eine Uberprifung der Authentizitat von Kopien zugrundeliegenden
Originaldokumenten nicht moglich ist und solche Dokumente leicht hergestellt oder
kauflich erworben werden kénnen. Eine rechtsgentigliche Beglaubigung der Echtheit fehlt.
Ungeachtet der anzuzweifelnden Echtheit des eingereichten Beweismittels, vermochte der
Beschwerdefiihrer weder in seinem Wiedererwagungsgesuch noch auf Beschwerdeebene
auch nur im Ansatz aufzuzeigen in welchem Zusammenhang das jetzt eingereichte Urtell zu
seinen (fur unglaubhaft befundenen) Asylvorbringen aus dem Jahr 2012 steht. So hatte er in
seinem zweiten Asylgesuch dargelegt, dass er aufgrund von Schmugglertétigkeiten (von
Waren und Personen) und der Zusammenarbeit mit dem MIT in den Fokus der Polizei
geraten sei. Im nun eingereichten Strafurteil wird dem Beschwerdefihrer jedoch
vorgeworfen, einen Einbruchdiebstahl begangen zu haben, wobei die Hintergriinde vallig
im Dunkeln bleiben. Schliesslich ist auch das an den Beschwerdefiihrer adressierte (und
deshalb mutmasslich auf sein Verlangen ausgestellte) Schreiben der Eltern als
Gefalligkeitsschreiben ohne jeglichen Beweiswert zu qualifizieren, zumal zudem nicht
belegt ist, ob es sich bei den Personen auf dem Foto effektiv um die Eltern des
Beschwerdefiihrers handelt.

E.64

Zusammengefasst ergibt sich, dass die verspatet elngereichten Beweismittel
beziehungswel se die diesbeztiglichen Vorbringen nicht geeignet sind, zu einem neuen
Entscheid in Bezug auf die Flichtlingseigenschaft oder die Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren.

E.65

Was die Frage des Wegweisungsvollzugs betrifft, ist schliesslich noch Folgendes
festzuhalten: Nach seiner Heirat mit einer Schweizer Burgerin am (...) 2014 hat das
kantonale Migrationsamt dem BeschwerdefUhrer gestiitzt auf die
Familiennachzugsbestimmungen eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Der Entscheid Uber



den weiteren Aufenthalt und damit Uber eine allfalige Wegweisung fiel damit in die
Zustandigkeit der ausl8nderrechtlichen Behdrden. Mit Verfiigung vom 11. Januar 2019 hat
das kantonale Migrationsamt den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Weiterbestehen der
Aufenthaltsbewilligung verneint, dieselbe widerrufen und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug angeordnet. Den
Rekurs gegen diese Verfigung hat die (...) mit Entscheid vom 18. Marz 2019 abgewiesen.
Seine Beschwerde an das V erwaltungsgericht hat der Beschwerdeftihrer am 3. Mai 2019
zurickgezogen, womit der Entscheid des kantonalen Migrationsamts in Rechtskraft
erwachsen ist. Im Rahmen des auslanderrechtlichen Verfahrens hatten auch die kantonalen
Behdrden ([...]) die Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs
zu prufen (vgl. Art. 83 Abs. 2-4 AIG) und hétten geméass Art. 83 Abs. 1 und 6 AIG beim
SEM die vorlaufige Aufnahme beantragen konnen, wenn sie vom Vorliegen von

V ollzugshindernissen ausgegangen wéren. Dies haben sie nicht getan, was zeigt, dasssie
den Vollzug als durchfihrbar erachteten. Das SEM hat sich in seiner Verfligung - unter
Verweis auf die entsprechenden Erwagungen - die Argumente des kantonalen
Migrationsamts (und damit implizit auch jene der (...), welche die Verfugung ihrer
Vorinstanz schiitzte) zu eigen gemacht. Diesist in keiner Weise zu beanstanden, daiin
diesen erst kirzlich ergangenen kantonalen Entscheiden bereits ausfiihrlich das Vorliegen
von Vollzugshindernissen unter besonderer Berticksichtigung der individuellen Situation
des Beschwerdefuihrers gepruft worden war.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren des Beschwerdefuhrers, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als
aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG -
ungeachtet einer allfalligen Bedurftigkeit - nicht erfdllt sind.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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