BVGer D-6289/2011 vom 22. August 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-08-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6289 2011
FR: TAF D-6289/2011 du 22 ao(t 2012

IT: TAF D-6289/2011 del 22 agosto 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6289/2011/wif Urteil vom 22. August 2012
Besetzung Richter Bendicht Tellenbach (Vorsitz), Richter Fulvio Haefeli, Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. geboren (...), Turkei,
vertreten durch lic. iur. Urs Ebnéther, Rechtsanwalt, (...)Advokatur Kanonengasse, ,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 10. November
2011 /N Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer
- ein turkischer Staatsangehdriger kurdischer Ethnie aus B. - am 26. Oktober 2011
am C. um Asyl nachsuchte, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer mit
Zwischenverfiigung vom 26. Oktober 2011 die Einreise in die Schweiz verweigerte und
ihm fir die Dauer von maximal 60 Tagen den Transitbereich des C. as
Aufenthaltsort zuwies, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Erstbefragung vom 29.
Oktober 2011 und der Anhérung nach Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) vom 4. November 2011 zur Begriindung seines Asylgesuchesim
Wesentlichen geltend machte, er stamme aus einer kommunistischen Familie und sein
Vater, sein Bruder und mehrere seiner Onkel seien politisch tétig gewesen oder noch tétig,
dass einige seiner Familienangehdrigen aus diesem Grund in westeuropéischen Staaten
Asyl erhalten hétten, dass er selber 2005 begonnen habe, als aktiver Sympathisant der
kommunistischen Partei D. Zeitschriften zu verteilen, Plakate anzubringen und an
Veranstaltungen teilzunehmen, dass in den Jahren 2005 und 2006 aufgrund des damaligen
Aufschwungs der D. sein Elternhaus von den Behorden mehrmals durchsucht
worden sei, dass er Ende 2009 der D. beigetreten sei und fir die Zeitschrift

E. Berichte geschrieben habe, worauf er in der Folge festgenommen und
mehrere Stunden zu seinen politischen Aktivitéten befragt worden sei, dass 2011 sein Onkel
A., der Vorsteher der D. , Sechs Monate lang in Untersuchungshaft verbracht habe
und vor kurzem erstinstanzlich zu mehreren Jahren Haft verurteilt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer im gleichen Jahr ein Aufgebot zur arztlichen Voruntersuchung fir den
Militérdienst erhalten habe, dem er nicht gefolgt sei, dass er aus Furcht vor behérdlichen
Behelligungen am 14. Oktober 2011 seinen Heimatstaat verlassen habe, dass der
Beschwerdefihrer zur Stiitzung seiner Asylvorbringen einen Presseausweis der
Parteizeitschrift E. ein Schreiben und ein Reisedokument seiner in Berlin
wohnhaften Tante, einen Aufenthaltstitel seinesin Frankreich |ebenden Bruders sowie
Bestétigungsschreiben der Auslandpartei D. sowie eines Rechtsanwalts in der
Turkel einreichte, dass der vom Beschwerdefiihrer eingereichte Reisepass von der



Ausweisprifstelle der C. als Totalfd schung erkannt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer angab, mit einem gefél schten Reisepass gereist zu sein und am 10.
November 2011 zum Nachweis seiner Identitét eine Identitétskarte sowie einen
Fihrerausweisim Original nachreichte, dass das BFM mit - am 12. November 2011
ertffneter - Verfiigung vom 10. November 2011 feststellte, der Beschwerdefiihrer erfille
die Fluchtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus dem
Transitbereich des Flughafens sowie den Wegweisungsvollzug anordnete, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 18. November 2011 an das
Bundesverwal tungsgericht gegen diese Verfligung Beschwerde erhob und dabei in
verfahrensrechtlicher Hinsicht unter anderem um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf
das Erheben eines K ostenvorschusses ersuchte, dass der Rechtsvertreter mit erganzender
Beschwerdeeingabe vom 22. November 2011 diein der Beschwerde in Aussicht gestellten
Beweismittel bezliglich der vom Beschwerdefiihrer in der Parteizeitung D.

verfassten Artikel einreichte, dass der zustandige I nstruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 25. November 2011 feststellte, der Beschwerde komme
aufschiebende Wirkung zu, dass er unter Verzicht auf das Erheben eines K ostenvorschusses
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und 2 VwV G guthiess und dem Beschwerdefihrer lic. iur. Urs Ebn6ther, Rechtsanwalt, al's
amtlichen Anwalt beiordnete, dass das BFM in seiner Vernehmlassung vom 13. Dezember
2011 die Abweisung der Beschwerde beantragte, dass das BFM mit Verfigung vom 23.
Dezember 2011 dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz bewilligte und ihn dem
Kanton Graubtinden zuteilte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung
vom 21. Februar 2012 ein weiteres Vernehmlassungsverfahren beztiglich der mit
erganzender Beschwerdeeingabe vom 22. November 2011 eingereichten Beweismittel Gber
diein der Parteizeitung DHB verfassten Artikel des Beschwerdefuhrers durchfihrte, dass
das BFM unter Wrdigung der genannten Beweismittel die Abweisung der Beschwerde
beantragte, dass der Rechtsvertreter in seiner Replik vom 10. Mai 2012 zur Stlitzung seiner
Asylvorbringen mehrere Beweismittel einreichte (Schreiben des inhaftierten Onkels

F. vom 29. Februar und 15. Marz 2012 an den Beschwerdefiihrer, zwei Ausziige
aus dem Internet hinsichtlich eines vom BeschwerdefUhrer verfassten Artikelsin der
Zeitschrift E. , Asylentscheide der franzosischen Behdrden hinsichtlich des Bruders
G. und dessen Ehefrau H. ., behdrdliche Unterlagen hinsichtlich desin
Deutschland als Fllichtling anerkannten Onkels|. und der ebenfallsin Deutschland
als Fluchtling lebenden Tante K. , Auszug aus dem Internet beztiglich eines
Artikels eines weiteren in Deutschland al's Fllichtling anerkannten, in der Zwischenzeit
verstorbenen Onkels des Beschwerdefiihrers L. ), und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5
VWV G) des BFM auf dem Gebiet des Asyls entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und



Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 2 AsylG),
dass die Schweiz geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt und
eine auslandische Person als Fliichtling anerkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden, dass as ernsthafte Nachteile namentlich die Gefahrdung
von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken (Art. 3 AsylG), gelten, dass, wer um Asyl nachsucht, die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen muss, dass das BFM
in der angefochtenen Verfiigung festhielt, zwar sei es durchaus maéglich, dass der
Beschwerdefiihrer aus einer Familie entstamme, die sich fir die E. engagiert
habe, indessen seien angesichts der Verbesserung der Menschenrechtssituation in der
Tirkei behordliche Ubergriffe auf deren Angehdrige und kommunistische Aktivisten stark
zuriickgegangen, dass es im Rahmen von Fahndungsmassnahmen nach kommunistischen
Aktivisten durchaus auch zu Vorladungen wie im Falle des Beschwerdefihrers kommen
konne, jedoch solche Kontakte mit den Behdrden keine ernsthaften Nachteile darstellten,
dass der BeschwerdefUhrer im Weiteren seit 2009 keinen V erfolgungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen und nie ein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden sei, weshalb
kein behordliches Verfolgungsinteresse an ihm bestehe, dass im Weiteren bei Angehdrigen
von bereits inhaftierten oder ehemals verfolgten Personen wie dem Beschwerdefihrer in
aler Regel keine Gefahr einer Reflexverfolgung bestehe, zumal der BeschwerdefUhrer zu
seinem inhaftierten Onkel kaum Kontakt gehabt habe, dass die Einberufung in den
Militardienst nicht asylrelevant sei, dass schliesslich die eingereichten Dokumente al's
Gefélligkeitsschreiben zu erachten seien, dass in der Beschwerde unter anderem auf die
Aktivitéten des Beschwerdefiihrers als Mitglied der E. und Verfasser verschiedener
Artikel in der Parteizeitung F. hingewiesen wurde, dass das BFM in seiner
Vernehmlassung vom 13. Dezember 2011 das Bestehen einer Reflexverfolgung mit
Hinweis auf den mangelnden Kontakt des Beschwerdefiihrers mit seinem inhaftierten
Onkel und den im Ausland lebenden Verwandten und in Berticksichtigung der Tatsache,
dass seit 2006 keine Verwandten des Beschwerdefiihrers V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen seien, verneinte, dass vorab festzuhalten ist, dass der BeschwerdefUhrer
angibt, weder jein Haft gewesen zu sein noch vor Gericht gestanden zu haben (vgl.
Anhorung BFM vom 29. Oktober 2011, S. 8, Ziff. 7.02), dass er "ausser dem Erwahnten"
(Tatigkeiten als Sympathisant und spateres Mitglied der kommunistischen Partel

E. ) auch nicht weiter politisch aktiv gewesen sai, dass daher und in Anbetracht
des bekannten rigorosen Vorgehens der turkischen Behdrden gegen Oppositionelle nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ein Verfolgungsinteresse der tirkischen
Behdrden gegen den Beschwerdefuihrer al's unwahrscheinlich zu erachten ist, dass daran
auch die geltend gemachten angeblichen Aktivitéten des Beschwerdefuhrers as Mitglied
der E. und Verfasser verschiedener Artikel in der Parteizeitung F.

nichts zu @ndern vermégen, da mit dem BFM davon auszugehen ist, dassdie
Sicherheitsbehdrden gegen den Beschwerdeflihrer ein Strafverfahren eingeleitet hatten,
wenn die von ihm verfassten Presseartikel strafrechtlich relevant gewesen wéren, dass auch



die geltend gemachte drohende Reflexverfolgung im Zusammenhang mit dem wegen
Aktivitéten fur die E. zu einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilten Onkel

H. an dieser Einschétzung nichts zu andern vermag, dass hierzu auf die zutreffenden
Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung sowie in den vorinstanzlichen
Vernehmlassungen vom 13. Dezember 2011 sowie vom 13. April 2012 verwiesen werden
kann, dass die mit der Replik vom 10. Mai 2012 eingereichten Schreiben des inhaftierten
OnkelsH. vom 29. Februar und 15. Mérz 2012 an den Beschwerdefihrer daran
nichts zu @&ndern vermégen, sind diese alleine doch kein Ausdruck eines regen
gegenseaitigen Kontakts, dass sodann die Tatsache, dass sich der Beschwerdefuhrer einem
Aufgebot zur arztlichen Voruntersuchung fur den Militérdienst durch seine Ausreise
entzogen hat, asylrechtlich nicht relevant ist, und zur Vermeidung von Wiederholungen
diesbeziiglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann, dass
schliesslich die mit der Replik eingereichten Dokumente hinsichtlich der Asylgewahrung
weiterer entfernter Verwandten des Beschwerdefihrers an der Einschéatzung der fehlenden
begrindeten Furcht vor kiinftiger Reflexverfolgung nichts zu andern vermogen, dass es sich
daher ertibrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde néher einzugehen, dass
somit die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz zu Recht und
mit zutreffender Begrindung verneint wurde und daher die Ablehnung des Asylgesuchs zu
bestédtigen ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdefihrer weder eine
Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat,
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und zu bestétigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), dass das Bundesamt, ist
der Vollzug nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt
(Art. 44 Abs. 2 AsylG), dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers als
zul&ssig, zumutbar und méglich im Sinne von Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) zu erachten ist,
dass auch in dieser Hinsicht auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann, zumal in der Beschwerdeschrift keine spezifischen

V ollzugshindernisse geltend gemacht werden, welche tber die im Asylpunkt behandelten
Vorbringen hinausgehen wirden, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass dem Beschwerdefihrer mit
Zwischenverfiigung vom 25. November 2011 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Absétze 1 und 2 VwV G gewahrt und sein Rechtsvertreter als amtlich bestellter
Rechtsbeistand eingesetzt wurde, dass daher keine Verfahrenskosten zu erheben sind, dass
dem Rechtsvertreter ein amtliches Honorar geméass den Art. 8 - 11i.V.m. Art. 12 des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2] zuzusprechen ist, dass das Honorar aufgrund des
geschétzten Aufwands auf Fr. 1'000.- (inklusive MWSt) festgel egt wird. (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dem Rechtsvertreter wird ein
Honorar as amtlicher Rechtsbeistand von Fr. 1'000.- zugesprochen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der vorsitzende
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