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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG), weshalb der Antrag, es sal festzustellen, dass die Beschwerde aufschiebende
Wirkung habe, als gegenstandsl os zu erachten ist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet, weshalb der Antrag
auf Gewahrung des Replikrechts sich als gegenstandsios erweist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, seine
Vorbringen vermdchten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG zu genligen. Sie
widerspréchen der allgemeinen Lebenserfahrung, seien widerspriichlich und
unsubstanziiert. Auch die Reiseschilderungen seien unglaubhaft ausgefallen. Angesichts
seines geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer
zum jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten
Schwierigkeiten bedroht sei. Seine Vorbringen seien nicht asylrelevant. Schliesslich
enthielten die eingereichten Beweismittel keine Hinwelse auf eine asylrelevante Verfolgung
des Beschwerdefuihrers durch die sri-lankischen Behorden. Sie stiinden in keinem direkten
Zusammenhang mit seinen Vorbringen, sondern gaben lediglich Aufschluss auf seine
Identitét und den Tod einer Schwester. Den Vollzug der Wegweisung erachtete das
Bundesamt als zul&ssig, zumutbar und moglich.

E.52

In der Beschwerde wird die Verletzung von Bundesrecht gertigt und diesbeziiglich geltend
gemacht, das BFM habe durch die ungentigende Sachverhaltsfeststellung sowie die daraus
gezogenen, unsubstanziierten und ebenso unzutreffenden Folgerungen Art. 3 und Art. 7
AsylG verletzt. Nach einer genauen Prifung der vorliegenden Akten kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Ausfihrungen in der
Rechts-mittelelngabe nicht geeignet sind, die al's zutreffend zu erachtenden Erwéagungen des



BFM zu entkréften. So ist insbesondere festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer, as
man bei der Befragung zur Person von ihm wissen wollte, womit er die LTTE unterstiitzt
habe (vgl. Befragungsprotokoll vom 12. November 2008, A1 S. 5), ohne Weiteres moglich
gewesen wére, neben der erwahnten Lebensmittellieferung gleichzeitig auch auf das
Verfassen von Flugbl&ttern hinzuweisen. Demzufolge ist seine Argumentation, er habe sich
kurz halten sollen und sei ausserdem in einer enormen Stresssituation gewesen, als
unbehelflicher Erklarungsversuch zu qualifizieren. Dartiber hinaus wird das mangelnde
Erinnerungsvermdgen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Inhalts der Flugbl &tter
dahingehend begriindet, dass der aggressive Ton des Ubersetzers ihn verunsichert hétte,
weshalb er nicht in der Lage gewesen sei, genaue Angaben tber den Wortlaut der
Drohmitteilungen zu machen. Vor dem Hintergrund, dass der bei der Anhdrung anwesende
Hilfswerksvertreter zum Protokoll keinerlei Einwande anmeldete (vgl. Anhodrungsprotokoll
vom 11. August 2009, A14 S. 15), vermag der BeschwerdefUhrer auch aus diesem
Vorbringen nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Der Vorwurf erweist sich al's unberechtigt.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann im Ubrigen vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Es ertibrigt
sich somit, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, da das Gericht
dadurch zu keiner anderen Einschédtzung gelangen wiirde. Die erhobene Rige der
Verletzung von Bundesrecht ist nach dem Gesagten al's unbegriindet zu erachten.
Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorgani sation
ARK der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.] Auslanderrecht, Handbiicher fir die Anwaltspraxis, Band V111,
2. Auflage, Basel 2009, S. 568 Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011
zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs abgewiesener sri-lankischer
Asylsuchender tamilischer Ethnie eine Neubeurteilung der Lage vor. Nachdem esim Jahr
2008 die Rickkehr abgewiesener sri-lankischer Asylsuchender tamilischer Ethnieim



Norden und Osten des Landes im Regelfall aufgrund des Buirgerkriegs al's nicht zumutbar
bezeichnet hat (BV GE 2008/2), stellte esin seinem neuen Entscheid fest, dass sich die
Sicherheitslage in Sri Lanka seit Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbessert und stabilisiert hat.
Die LTTE wurden militérisch vernichtend geschlagen; von den LTTE geht heute keine
Verfolgung mehr aus. Geméass dem Urtell ist der Wegweisungsvollzug grundsétzlich
zumutbar hinsichtlich des gesamten Gebiets der Ostprovinz und auch hinsichtlich der
Nordprovinz, dort alerdings mit Ausnahme des Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E.
13.2.2.1), wobel namentlich bel Personen, deren letzter Aufenthalt in der Nordprovinz
léngere Zeit zurtickliegt, die aktuellen Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukl&ren
und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs hin zu Gberprifen sind. In diesem
Zusammenhang erscheinen fur das Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz

eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten M oglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums sowie der Wohnsituation als beglnstigende Faktoren.

E.7.32

Aufgrund der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrersist in casu vom

V orhandensein solcher begiinstigender Faktoren auszugehen. Es handelt sich zunachst um
einen jungen, gemass den Akten gesunden Mann, der Uber eine mehrjdhrige Schulbildung
verfugt und von 2005 bis 2007 in B. einen Computerkurs besucht hat (vgl. A1 S. 2,
A14 S. 4 F23 ff.). In Anbetracht dieser Sachlage kann davon ausgegangen werden, dass es
ihm bei einer Riickkehr in seinem Heimatland gelingen wird, eine Arbeitsstelle zu finden,
um fur sich selbst zu sorgen, weshalb er - entgegen anderslautender Auffassung - nicht auf
das bescheidene Einkommen seines Vaters angewiesen sein wird. Im Weliteren besteht in
der Heimat ein tragfahiges Beziehungsnetz (Eltern, eine Schwester und zwei Briider, vgl.
A1S. 3), welches dem Beschwerdefiihrer bel der Wiedereingliederung behilflich sein kann.
Zudem gelang es ihm nicht, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, weshalb
dem Beschwerdevorbringen, die Familie habe Angst, Opfer staatlicher Gewalt zu werden,
wenn er ins Elternhaus zurtickkehre, jegliche Grundlage entzogen ist. Angesichts dessen ist
davon auszugehen, dass er auch weiterhin bei seiner Familie Unterkunft finden wird.
Sodann sind keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich, aufgrund derer geschlossen
werden konnte, der Beschwerdefiihrer geriete im Falle der Rickkehr in eine
existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung - in Ubereinstimmung
mit dem BFM - a's zumutbar zu bezeichnen ist.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.91

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfligt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Angesichts des Umstands, wonach sich die
Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen. Da die V oraussetzungen von Art. 65Abs. 1
VWV G (bedlrftig/nicht aussichtslos) kumulativ erfiillt sein missen, kann vorliegend darauf
verzichtet werden, das Kriterium der Bedurftigkeit zu prifen. Das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem Urteil gegenstandslos.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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