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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens eines Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] ; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das genaue Datum der Eréffnung der BFM-V erfligung vom 26. September 2011 ist nicht
bekannt. Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass die angefochtene Verfligung durch
Vermittlung der schweizerischen Vertretung in Colombo am 6. Oktober 2011 mit
eingeschriebener Post verschickt worden war. Zu Gunsten des BeschwerdefUhrersist davon
auszugehen, dass die auf den 3. November 2011 datierte Eingabe, welche am 20. November
2011 bei der Poststelle Zurich-Mllingen eingegangen ist (Art. 21 Abs. 1 VwV G, wonach
bei Auslandverfahren das Datum des Eingangs bei der zustandigen Behdrde oder bel der
schwei zerischen Post oder das Datum der Ubergabe an eine schwei zerische diplomatische
oder konsularische Vertretung massgeblich ist), rechtzeitig eingereicht worden ist.

E.13

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur entsprechenden Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 VwV G kann
jedoch - praxisgemass - aus prozessokonomischen Griinden verzichtet werden, da - mit
Ausnahme der angefochtenen Verfligung - die Zwischenverfiigungen und Eingaben des
vorinstanzlichen Verfahrens ebenfallsin englischer Sprache gehalten sind und die
Rechtsmitteleingabe verstandlich ist, so dass ohne weiteres dartber befunden werden kann.
Der vorliegende Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwVG
1.V.m. Art. 6 AsylG).

E.14



Die Beschwerde ist demnach - mit Ausnahme des vorstehend genannten, jedoch nicht als
wesentlich erachteten Mangels - frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG,
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich ertibrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu aussern (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.7).

E.3.2

Vorliegend wurde der Beschwerdeflihrer von der schweizerischen Vertretung in Colombo
nicht zu seinen Asylgrinden befragt. Er konnte seine VVorbringen jedoch bereitsin seinem
Asylgesuch und in dessen Ergénzungen schriftlich darlegen und dokumentieren, und erhielt
mit Zwischenverfiigung vom 23. Dezember 2010 Gelegenheit zur weiteren Konkretisierung
seiner Asylgrinde; gleichzeitig wurde ihm auch das rechtliche Gehér im Hinblick auf diein
Erwégung gezogene Abweisung des Asylgesuchs gewahrt. Er hat von seinem Recht auf
Stellungnahme indessen keinen Gebrauch gemacht. Nach Ansicht des

Bundesverwal tungsgerichts erscheint der entschel dwesentliche Sachverhalt - wie das BFM
in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend ausfihrte - angesichts der schriftlichen
Darlegung und Dokumentierung der Asylgriinde soweit erstellt, dass die
entscheidrelevanten Elemente vorliegen. Das BFM hat den verfahrensrechtlichen
Anforderungen damit Gentige getan. Der Umstand, dass zwischen der Einreichung des
zweiten Asylgesuchs und dem Entscheid betreffend Bewilligung der Einreise und
Gewahrung des Asyls sechseinhalb Jahre vergangen waren, ohne dass seitens des BFM in
dieser Zeit - mit Ausnahme der Gewéhrung der Mdglichkeit zur weiteren Konkretisierung
der Asylgriinde beziehungsweise zur Stellungnahme im Hinblick auf die beabsichtigte
Abweisung - entscheidrelevante V erfahrensschritte unternommen worden wéren, erscheint
zwar mehr a s befremdend, stellt jedoch keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, zumal
der Beschwerdefuhrer nach der Zustellung und Er6ffnung der Zwischenverfiigung vom 23.
Dezember 2010 von der erwahnten Méglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch



gemacht hatte (vgl. Sachverhalt Bst. C.c).

E.33

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch
ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM einem Asylsuchenden die
Einreise zur Abklarung des Sachverhalt, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

E.34

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15, E. 2.2.-g. S. 131 ff.; angesichts bl oss redaktioneller
Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes hat diese Praxis nach wie vor
Gultigkeit). Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130),
mithin die Priifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann. Eine V erfolgungssituation muss tberdies
aktuell sein, um gemass Art. 3 AsylG als asylrelevant zu gelten.

E.41

Die Vorinstanz hielt in ihrer angefochtenen Verfligung vom 26. September 2011 vorab
zutreffend fest, gemass schweizerischer Asylpraxis sai fur die Gewahrung der Einreise die
Gefahrdung einer asylsuchenden Person im Zeitpunkt der Einreisebewilligung massgebend.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer machte zur Begriindung seines am 6. Mérz 2005 gestellten zweiten
Asylgesuches vorab geltend, sein Haus und seine Besitztiimer seien al's Folge des Tsunami
Ende Dezember 2004 zerstort worden; er lebe nun mit seiner Familie in einem
Flichtlingslager. Wie das BFM indessen zutreffend bemerkte, kann eine
Einreisebewilligung nur erteilt werden, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von
einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person bel einem Verbleib in Sri Lanka
ausgegangen werden muss. So stellen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte und mit
verschiedenen Dokumenten untermauerte schwierige Lebenssituation - und insofern
humanitare Uberlegungen - keinen Grund furr die Bewilligung der Einreisein die Schweiz
dar, zumal davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeftihrer und seine Familie heute nicht



mehr unter den direkten Folgen der Tsunami-K atastrophe Ende Dezember 2004 leiden.

E.43

In Bezug auf die in der Eingabe vom 6. Marz 2005 weiter erwahnte Bedrohung durch
Angehdrige der LTTE und anderer bewaffneter Gruppierungen wies das BFM ebenfalls
zutreffend darauf hin, die LTTE seien zwischenzeitlich vernichtend geschlagen worden und
stellten kein Problem mehr dar. Auch der Einfluss anderer bewaffneter Gruppierungen habe
seit Ende der Kriegshandlungen im Mai 2009 stark abgenommen und es bestiinden auch
keine Hinweise mehr auf eine allgemeine Unterstiitzung bewaffneter Gruppierungen durch
die sri-lankische Armee und den Staat. Zwar komme es noch vor, dass sich friihere
Angehdrige solcher Gruppierungen weiterhin kriminell betétigten und die lokale
Bevolkerung mit Drohungen und Erpressungsversuchen unter Druck setzten. Dabel handle
es sich jedoch um Ubergriffe durch Dritte auf Privatpersonen, welche von den
sri-lankischen Behorden jedoch sehr wohl im Rahmen ihrer Mdglichkeiten geahndet
werden. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer auf das Schreiben des BFM vom 23.
Dezember 2010, in welchem er dazu aufgefordert worden war, seine aktuellen Probleme
darzulegen, nicht reagiert hatte, stellt - wie in der angefochtenen Verfligung zu Recht
bemerkt wurde - ein Indiz daf Ur dar, dass der Beschwerdeflhrer keiner (aktuellen)
Gefahrdungssituation mehr ausgesetzt ist. An dieser Feststellung vermoégen die
Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 3. November 2011 nichts zu andern, wird
darin doch ebenfalls keine personliche Geféhrdungssituation geltend gemacht, sondern
vielmehr lediglich auf die algemeine Lage im Nordosten Sri Lankas hingewiesen.
Schliesslich sind auch die sich bei den Akten befindenden Unterlagen und Bewelsmittel
nicht geeignet, zu einer anderen Beurtellung des Sachverhaltes zu fihren, zumal diese
lediglich die Identitét des BeschwerdefUhrers sowie die Auswirkungen des Tsunami vom
26. Dezember 2004 zum Gegenstand haben und keine aktuelle Gefahrdungssituation des
Beschwerdefiihrers zu begriinden vermogen.

E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle Gefahrdung aus asylrechtlich relevanten Motiven aufzuzeigen, die die Bewilligung
der Einreise in die Schweiz rechtfertigen wirde. Die Schutzbedurftigkeit des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylGist as nicht gegeben zu
qualifizieren. Im Ubrigen ist - trotz eines viele Jahre zurtickliegenden Aufenthaltes als
Asylbewerber - auch eine Beziehungsndhe des BeschwerdefUhrers zur Schweiz zu
verneinen (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Es ertibrigt sich, zu den weiteren, knappen Vorbringen in
der Rechtsmittel eingabe (etwa zur Bemerkung, der BeschwerdefUhrer sei wegen der
Erkrankung seiner Ehefrau nach Sri Lanka zurtickgekehrt) Stellung zu nehmen, da diese am
Ergebnis nichts zu andern vermodgen. Das BFM hat dem Beschwerdefiihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal tungsbkonomischen



Grinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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