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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben.
Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen
Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.13

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeei ngabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen -
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2



Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfthrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung kann sich ertibrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu éussern (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.7).

E.4.2

Die Beschwerdefhrenden wurden durch die Botschaft nicht zu ihrem Asylgesuch befragt.
Das BFM begriindete den Verzicht auf eine miindliche Befragung in der angefochtenen
Verfligung mit dem begrenzten Personal bestand der Botschaft und fehlenden

V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und réumlichen Bereich. Die
Beschwerdefuhrenden legten ihre V orbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom 27.
Februar 2011 sowie dessen Zusatz vom 13. Juni 2012 schriftlich dar (vgl. Sachverhalt Bst.
A). Zudem stellte ihnen das BFM mit Zwischenverfiigung vom 22. Oktober 2012 zusétzlich
einen Katalog von fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch
Zu beantwortenden offenen Fragen zu, wozu sie am 15. Januar 2013 sowie am 10. Januar
2014 schriftlich Stellung nahmen (vgl. Sachverhalt Bst. B, C und E). Damit erhielten sie
rechtsgentiglich Gelegenheit, ihre Asylgrinde darzulegen und bei der Erhebung und
Erganzung des massgeblichen Sachverhalts mitzuwirken.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt.
20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem



Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin
die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die
Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E.
7.1).

E.53

Héalt sich eine asylsuchende Person bereitsin einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer
Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits
Schutz vor Verfolgung gefunden oder kénne ihn dort erlangen, weshalb auch anzunehmen
ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu
bemthen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung
durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) als auch auf die
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend erweisen.
Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung
gefunden hat oder erlangen kann, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und zur
Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese
sind mit einer allfélligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen. Bei dieser Abwagung
bildet die besondere Beziehungsnéhe der asylsuchenden Person zur Schweiz ein zentrales,
wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1, mit weiteren
Hinweisen). Zu berticksichtigen sind ausserdem die Beziehungsndhe zum Drittstaat (oder
Zu anderen Staaten) sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmdglichkeiten in der Schweiz beziehungsweise im Drittstaat (oder in anderen
Staaten). Allein die Tatsache, dass die asylsuchende Person keine besondere
Beziehungsnadhe zur Schweiz hat, ist deshalb fur die Ablehnung des Asylgesuches nicht
ausschlaggebend (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2.f S. 131 f.). Halt sich die asylsuchende
Person in einem Drittstaat auf, ist die Einreise in die Schweiz bei spiel sweise zu bewilligen,
wenn der Drittstaat keine hinreichende Gewahr fir ein ordentliches Asylverfahren bietet
und eine Abschiebung in den Heimatstaat nicht ausgeschlossen erscheint, auch wenn eine
Beziehungsnahe der asylsuchenden Person zur Schweiz fehlt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E.
4.3 S. 174 f.). Umgekehrt fuhrt der Umstand, dass eine Beziehungsnahe zur Schweiz
namentlich aufgrund von hier ansdssigen nahen Familienangehdrigen gegeben ist, nicht zur
Erteilung einer Einreisebewilligung, wenn aufgrund einer Abwagung mit anderen Kriterien
der Verbleib im Drittstaat objektiv als zumutbar zu erachten ist.

E.6.1



Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach einlasslicher Priifung der Aktenin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die geltend gemachten Vorbringen
des Beschwerdefuhrers nicht a priori unglaubhaft erscheinen und darauf schliessen lassen,
dass er in seinem Heimatstaat Athiopien ernstzunehmende beziehungsweisein
asylrechtlicher Hinsicht relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behtrden gehabt
hat. Befremdlich wirkt allerdings die Argumentation der Vorinstanz, die Asylvorbringen
des Beschwerdefiihrers aus dem Jahre 1987 seien schon deshalb nicht a's asylerheblich zu
erachten, weil weder in zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht ein gentigend enger

Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und der Asylantragstellung in der Schweiz im
Jahr 2011 bestehe. Denn aufgrund der Aktenlage scheint jedenfalls unbestritten zu sein,
dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Flucht aus halbjahriger Gefangenschaft im Marz
1987 bereits wenig spéter bei den sudanesischen Behtrden um Schutz vor der in seinem
Heimatland erlittenen Verfolgung nachsuchte, dort vom UNHCR im April 1987 als
Mandatsfltichtling anerkannt wurde und diesen Status mutmasslich noch heute besitzt. Ob
der Beschwerdefiihrer und seine tGbrigen Familienangehorigen (unter dem Aspekt des
sogenannten Familienasyls) bei einer heutigen Riickkehr nach Athiopien immer noch einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein kdnnten, kann demgegentiber

offengel assen werden, da sie den zusétzlichen Schutz der Schweiz gemass aArt. 52 Abs. 2
AsylG nicht bendtigen, weil esihnen, wie nachstehend aufgezeigt, trotz der
zugestandenermassen nicht einfachen Bedingungen fur &thiopische Fluchtlinge im Sudan
zuzumuten ist, dort zu verbleiben.

E.6.2

Diesbezlglich ist vorab auf die Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen. Insbesondere ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass angesichts der
langjahrigen Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in Athiopien sowie seiner bald 20 Jahre
wahrenden Ehe mit seiner Frau (sowie drei Kindernim Alter von 17, 15 und neun Jahren)
davon auszugehen ist, dass er sich im Sudan sowohl beruflich a's auch sozial hinreichend
integriert hat, um mit seiner Familie weiterhin dort zu leben. An dieser Einschétzung
vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass seine Frau im Mérz 2012 Opfer eines
Vergewaltigungsversuchs geworden ist, handelt es sich bei diesem Vorkommnis - so
tragisch und belastend es aus Sicht der Beschwerdefihrerin auch sein mag - doch allem
Anschein nach um ein einmaliges Ereignis, das auch dazu gefihrt hat, dass sich das
UNHCR um die Belange der Beschwerdefuhrerin gekiimmert, diese aus Angst vor

V ergel tungsmassnahmen indessen auf eine gerichtliche Anzeige gegen ihren Peiniger
verzichtet hat. Im Welteren ist aufgrund der vom Beschwerdeftihrer sowie dessen Ehefrau
Zu den Akten gereichten personlichen Ausbildungszertifikaten (vgl. Sachverhalt Bst. F)
davon auszugehen, dass auch ihre drel Kinder im Sudan die nétige schulische Ausbildung
erhalten, um dereinst ein eigenstandiges L eben fuhren zu kénnen und bei Bedarf ihre beiden
Eltern zu unterstitzen. Vor dem Hintergrund des Gesagten sind die Sachvorbringen der
Beschwerdefiihrenden in ihrer Gesamtheit betrachtet nicht geeignet, einen gesetzlichen
Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung in die Schweiz im Rahmen eines
Auslandverfahrens zu begrinden. Aus dem Gesagten folgt, dass das BFM den
Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweliz verweigert und ihre
Asylgesuche abgelehnt hat.

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen ist vorliegend aus
verwal tungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG
und Art. 6 Abs. 1 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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