BVGer D-627/2022 vom 14. M arz 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-03-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-627 2022
FR: TAF D-627/2022 du 14 mars 2022

IT: TAF D-627/2022 del 14 marzo 2022

Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (Etat tierssr - art. 31laa. 1let. aLAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions, au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF (cf. art. 31 LTAF, applicable par renvoi del’art. 105 LASI).
En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d’ asile et de renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF, enlien avec|’art. 6aal. 1 LAS). En
conséguence, le Tribunal est compétent pour connaitre du présent litige. 1l statue de maniere
définitive, déeslors que le recourant ne fait pas |’ objet d’ une demande d'extradition déposée
par I'Etat dont il cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral, RS 173.110).

E.12

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de I'art. 37
LTAF).
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E.13

Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 52 a. 1
PA, art. 108 al. 3 LAS).

E.14
Il est renoncé a un échange d’ écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.21

En matiere d' asile et de renvoi, le Tribuna examine les motifs de recourstirés d'une
violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés dans I'exercice du pouvoir
d'appréciation, et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (cf. art.
44, lere phrase LASI, art. 106 a. 1 let. aet b LAs). Concernant I’ exécution du renvoi, il a
un plein pouvoir de cognition, de sorte qu’il peut également examiner le grief de
I'inopportunité (cf. art. 112 al. 1 LEI [RS 142.20], en relation avec I'art. 49 PA ; ATAF
2014/26 consid. 5.6, 7.8).

E.22

Il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art.
62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (cf.



ATAF 2014/24 consid. 2.2).

E.3

Dans son recours, I intéressé reproche au SEM d’ avoir statué sans tenir compte de ses
problémes de santé, en particulier ceux de nature psychique. Il soutient par ailleurs que

I’ autorité inférieure aurait dO attendre les résultats de la consultation médicale du 11 février
2022, alaquelleil avait été convoqué et dont il I’ avait informée, avant de rendre sa décision.
Ces griefs formels doivent étre examinés en premier lieu, dans lamesure ou leur admission
est susceptible d’ entrainer I’ annulation de la décision entreprise, sans égard aux chances de
succes du recours sur le fond (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.8.1, 138 | 252 consid. 5;
WALDMANNY/BICKEL, in : Waldmann/ Weissenberger [éd], Praxiskommentar
Verwaltungsverfah- rengesetz, 2eme éd., 2016, ad art. 29 n° 28 ss et 106 sS).

E.3.1

Conformément alamaxime inquisitoire (cf. art. 12 PA ,enrelation avec |’art. 6 LAS)),
I'autorité administrative constate les faits d'office et procede s'il y alieu al’ administration
des preuves nécessaires al’ établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid.
2.1.1). Ce principe est néanmoins relativise par le devoir de collaborer des parties (cf. art.
13 PA, art. 8LAS ; ATAF 2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1 ; arrét du Tribunal
D-3082/2019 du 27 juin 2019 pp. 5-6).
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décision en matiére d asile peut en principe se limiter a prendre en considération les
allégués du requérant et procéder al’ administration des preuves offertes par ce dernier, sans
avoir aselivrer, en sus, a des mesures d’instruction complémentaires (cf. ATAF 2012/21
consid. 5.1). En tout état de cause, |’ autorité peut mettre un terme al’ instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d’ une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient I’ amener a modifier son
opinion (cf. ATF 130 11 425 consid. 2.1).

E.3.2

En application del’art. 106 al. 1 let. b LAS, I'établissement des faits est incomplet lorsque
toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont
pas été pris en compte par |'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité aomis
d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de
I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par
exemple en contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1, 2012/21 consid.
5.1, 2007/37 consid. 2.3 ; KOLZ/HANER/ BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3éme éd., 2013, n° 1043, p. 369 s3).

E.33

Ledroit d’ étre entendu, inscrit al’art. 29 al. 2 Cst. (RS 101), comprend pour lejusticiable le
droit d'étre informé et de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
ATAF 2013/23 consid. 6.1.1, 2010/53 consid. 13.1).

E.34



Le Tribunal constate que, dans la décision contestée, le SEM a pris en compte |’ ensemble
des documents médicaux versés au dossier. Sur cette base, il aretenu que les diagnostics
ainsi que les traitements et le suivi prescrits étaient connus, et que rien n’indiquait que les
problemes de santé du requérant étaient particulierement graves, notamment au regard des
conditions de mise en ceuvre du renvoi. || adéslors considéré qu’ aucune mesure
d’instruction supplémentaire n’ était requise (cf. décision, titre |, ch. 7 et 9, titre lll par. 20 &
33).

E.35

A lalecture des piéces médicales produites, le Tribunal estime que les diagnostics
concernant |’ état de santé physique et psychique de I’ intéressé
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recourant souffre d’ un état de stress post-traumatique et d' un trouble anxieux-dépressif,
ainsi que de céphalées, de douleurs aux vertébres cervicales et aux mains, de problémes
dentaires et d’ une micro hématurie. Dans ce contexte, un traitement antidépresseur et
anxiolytique ainsi qu’un suivi psychiatrique et des attelles amovibles des poignets lui ont
été prescrits. L’ intéressé aurait par ailleurs eu tout loisir de produire de nouveaux rapports
médicaux, si son état de santé s était aggravé ou si des mesures thérapeutiques
complémentaires avaient été prescrites. Compte tenu de ce qui précede, le SEM était fondé
aretenir — sur la base des documents produits et par appréciation anticipée — que I’ état de
santé du recourant avait été suffisamment établi pour pouvoir statuer en toute connaissance
de cause. Il n’avait déslors pas arequérir ni a attendre la production de rapports médicaux
actualisés, notamment le résultat de la consultation aupres d’ un psychothérapeute alaquelle
I"intéressé alait serendre le 11 février 2022. |1 est d ailleurs relevé que le recourant n’ a fait
valoir aucun élément pertinent de nature médicale en lien avec cette consultation ; en
particulier, il n’apas alégué que celle-ci avait abouti a un nouveau diagnostic, ou ala
prescription d’ un traitement ou d’ une prise en charge thérapeutique complémentaires ou
substitutifs a ceux déja connus. Enfin, le fait que le SEM ait considéré que les affections
dont il avait connaissance ne constituaient pas un obstacle al’ exécution du renvoi nereleve
pas d’ un défaut d’ instruction, contrairement a ce que soutient le recourant, mais découle
d'un examen matériel des questions de lalicéité et de I’ exigibilité de I’ exécution du renvoi,
lesquelles seront abordées ci-apres.

E.3.6

Partant, les griefs de violation de la maxime inquisitoire et d’ éablissement inexact ou
incomplet de |’ état de fait pertinent portant sur la situation médicale du recourant sont
infondés. Les conclusions prises sur cette base, tendant al’ annulation de la décision
attaquée et au renvoi de la cause au SEM pour instruction complémentaire, sont des lors
rejetées.

E. 4

L’intéressé conteste |la décision de non-entrée en matiére sur sademande d' asile en
application de I'art. 31aal. 1let. aLAS.
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E.41

En regle générale, le SEM n'entre pas en matiére sur une demande d'asile si |e requérant
peut retourner dans un Etat tiers sir, au sensdel'art. 6aal. 2 let. b LAS, danslequel il a



s§ourné auparavant (cf. art. 3laal. 1 let. aLAS).

E.4.2

A I'instar des autres Etats de I’ Union européenne (UE) et de ceux de I’ Association
européenne de libre-échange (AELE), la Grece a été désignée par le Conseil fédéral comme
une Etat tiers sr au sensde I’ art. 6aal. 2 LASI, (cf. communiqué du Département fédéral de
justice et police du 14 décembre 2007, en ligne : www.gjpd.admin.ch/ejpd/fr/
home/aktuell/news/2007/2007-12-142.html).

E.43

Conformément al'art. 3laal. 1 let. aLAS, lapossibilité pour le recourant de retourner dans
un Etat tiers sir, en I’ espece la Gréce, présuppose que sa réadmission par cet Etat soit
garantie (cf. FF 2002 6359, spéc. 6399). En I’ occurrence, cette condition est réalisée, les
autorités grecques ayant donné leur accord, le 2 aolt 2021, alaréadmission sur leur
territoire de I'intéressé, qu’ elles ont mis au bénéfice de la protection subsidiaire depuis e
(...) 2020.

E. 441

Dans son Message du 26 mai 2010 concernant la modification delaloi sur I’ asile (FF 2010
4035, spéc. 4075), le Conseil fédéral arappelé que les Etatstiers qu'il désignait comme slirs
étaient présumés offrir des garanties de respect du principe de non-refoulement, raison pour
laguelle I'exception prévue al'art. 3laal. 2 LAs (cf. indices de violation du principe de
non-refoulement par I'Etat tiers) n'englobait pas dans son champ d'application I'art. 3laal. 1
let. aLASI. Il aété précisé quele SEM était libre de traiter matériellement les demandes

d asile, par exemple lorsque, dans un cas d’ espéce, le droit constitutionnel ou le droit
international s’ opposaient aun renvoi. Le Conseil fédéral agjouté qu’il y avait lieu de
vérifier systématiquement si I'exécution du renvoi était licite et raisonnablement exigible
conformément al'art. 44 LAS, lequel renvoie aux art. 83 et 84 LEI (cf. Message FF 2010
4035, spéc. 4075).

E.44.2

En |’ espéce, le recourant n’a pas allégué, ni afortiori rendu crédible, que les autorités
grecques failliraient aleurs obligations en le renvoyant dans son pays d'origine, au mépris
de la protection internationale qu'elles lui ont accordée et du principe de non-refoulement.
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E. 45

Au vu de ce qui précede, les conditions d'application de I'art. 31aa. 1 let. aLAs sont
réunies. Partant, ¢’ est a bon droit que le SEM N’ est pas entré en matiére sur la demande
d asile del’intéressé.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére, le SEM prononce, en
regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de
I'unité de lafamille (art. 44, 1ére phrase LAS). Le renvoi ne peut toutefois étre prononcé
lorsgue I” une des conditions d’ application del’art. 32 al. 1 OA 1 est remplie. En

I’ occurrence, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée, la décision du
SEM en tant qu’ elle prononce le renvoi du recourant en Gréce est fondée et doit donc étre
confirmée.



E.6.1

L e recourant considere que la mise en ceuvre de son renvoi en Gréce est inexigible, voire
illicite, compte tenu de la situation de dénuement dans laquelle il se trouverait dans ce pays
et de ses problémes de santé.

E.6.2

L’ exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I”’une de ces conditions fait défaut, I’ admission provisoire (cf. art. 83 LEI) doit étre
prononcée (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4).

E.71

L’ exécution du renvoi n’est paslicite lorsque le renvoi de I’ éranger dans son Etat d’ origine,
dans son Etat de provenance ou un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEI).

E.7.2

En I’ occurrence, il convient de déterminer si, compte tenu de la situation générale en Gréce
et des circonstances propres al’intéressg, il y a des sérieuses raisons de penser que celui-ci
serait exposé a un risque réel de subir, comme il le soutient dans le recours, un traitement
contraireal’art. 3 CEDH en cas de renvoi dans ce pays.

E.73

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains ou dégradants sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait
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I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais
traitements ne suffit pas. |l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition
démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre
victime de traitements prohibés en cas de renvoi. Il en ressort qu'une situation de guerre, de
guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations
des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier lamise en cauvre de la protection issue de |'art.
3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait
visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des
mesures incompatibles avec cette disposition (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.74

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I’ homme (ci-aprés : CourEDH),
I’art. 3 CEDH ne saurait étre interprété comme obligeant les Etats contractants a garantir un
droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction, ni fonder un devoir général
de fournir aux réfugiés une assistance financiére pour que ceux-ci puissent maintenir un
certain niveau de vie. Le simple renvoi d' une personne vers un pays ou sa situation
économique serait moins bonne que dans |’ Etat contractant qui I’ expulse ne suffit pas a
atteindre le seuil des mauvais traitements prohibés par I’ art. 3 CEDH, et |es non-nationaux
qui sont sous le coup d’ une obligation de quitter le pays ne peuvent, en principe,
revendiquer le droit de rester sur le territoire d’ un Etat contractant afin de continuer a
bénéficier de I’ assistance et des services médicaux, sociaux ou autres qui leur sont fournis
par cet Etat (cf. CourEDH, arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte n°



41738/10, par. 176 et lesréf. citées ; décisions Naima Mohammed Hassan c. Pays-Bas et
Italie du 27 aolt 2013, requéte n° 40524/10, par. 180, Mohammed Hussein et autres c.
Pays-Bas et Italie du 2 avril 2013, requéte n° 27725/10, par. 65 a73). Un Etat peut engager
saresponsabilité sous|’angle de I’ art. 3 CEDH — ce qui rendrait |’ exécution du renvoi
contraire a cette disposition — lorsqu’il place, par ses actions ou ses omissions, un requérant
d asile totalement dépendant de I’ aide publique dans I’ impossibilité de jouir en pratique des
droits qui lui permettraient de pourvoir & ses besoins essentiels et, par 1, dans une situation
de dénuement matériel extréme incompatible avec la dignité humaine (cf. CourEDH, arréts
M.S.Sc. Belgique et Grece du 21 janvier 2011, requéte no 30696/09, par. 250 ss et 263 ;
Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, requéte no 29217/12, par. 95ss; A.S. ¢. Suisse du
30 juin 2015, requéte no 39350/13, par. 27 ss).
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exceptionnel- lement impérieuses, le fait qu'en cas d’ expulsion, le requérant connaitrait une
dégradation importante de ses conditions de vie matérielles et sociales n'est pas en soi
suffisant pour emporter violation del'art. 3 CEDH (cf. CourEDH, décision précitée
Mohammed Hussein et autres c. Pays-Bas et Italie du 2 avril 2013, par. 71 ; arrét Sufi et
Elmi c. Royaume-Uni du 28 juin 2011, requétes n® 8319/07 et 11449/07, par. 281-292).

E.75

De jurisprudence constante, le Tribunal considére que la Grece, en tant qu’ Etat signataire de
la CEDH, dela Conv. torture et de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (RS 0.142.30) ainsi que de son Protocol e additionnel du 31 janvier 1967 (RS
0.142.301), est tenue de respecter ses obligations internationales. S’ agissant des personnes
gui ont obtenu dans ce pays un statut de protection internationale, I’ existence d’ obstacles a
I’ exécution du renvoi, sous |’ angle de lalicéité, n’ est admise que dans les cas particuliers
dans lesquelsil existe desindices concrets d’ un risque de violation des dispositions du droit
international contraignant.

E.7.6

La Grece est également liée par la Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du
Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’ une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant
bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte, JO L 337/9
du 20.12.2011, ci-aprés : directive Qualification). En particulier, I’art. 29 par. 1 de cette
directive prévoit que les réfugiés et les personnes au bénéfice d’ une protection subsidiaire
ont droit a une assistance sociale. Selon I’ art. 30 par. 1 directive Qualification, |’ Etat
membre veille a ce que les bénéficiaires d’ une protection international e aient acces aux
soins de santé dans les mémes conditions d’ acces que ses ressortissants. Enfin, I'art. 32 par.
1 directive Qualification dispose que les Etats membres veillent a ce que les bénéficiaires
d'une protection internationale aient acces a un logement dans des conditions équivalentes a
celles dont bénéficient | es ressortissants d'autres pays tiers résidant |également sur leur
territoire.

E.7.7

Le Tribunal n’ignore pas les informations résultant des rapports de plusieurs organisations
non gouvernemental es — auxquels I’ intéressé se réfere dans son recours —relatifs ala
situation actuelle des réfugiés et des titulaires d’ une protection subsidiaire en Gréce. Selon



lajurisprudence, il n'y atoutefois pas lieu de conclure que, de maniere générale, les
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totalement dépendants de I'aide publique, confrontés a l'indifférence des autorités et dans
une situation de privations a ce point grave qu’ elle serait incompatible avec ladignité
humaine et les dispositions de la CEDH. L es problémes connus n’ ont pas une ampleur telle
gu’ils permettraient de conclure que la Grece n’ aurait, par principe, paslavolonté ou la
capacité de reconnaitre aux bénéficiaires d’ une protection internationale les droits et les
prérogatives qui leur reviennent, respectivement que ceux-Ci ne pourraient pas en obtenir le
respect par les voies juridiques disponibles (cf. arrét du Tribunal D-559/2020 du 13 février
2020 consid. 8.2 et lesréf. citées [publié en tant qu’ arrét de référence] ; également, parmi

d autres, les arréts récents du Tribuna E-5118/2021 du 7 décembre 2021 consid. 4.3.2,
E-4356/2021 du 25 novembre 2021 consid. 6.4.2, D-4746/2021 du 5 novembre 2021
consid. 5.4.2 et lajurisprudence citée, E-1985/2021 du 27 septembre 2021 consid 6.4.2 et la
jurisprudence citée). Cela étant, le requérant peut établir que, dans son cas particulier, le
renvoi est illicite; il lui appartient cependant d’ en apporter la démonstration en mettant en
lumiére la spécificité de sa situation personnelle.

E.7.8

En |’ occurrence, le recourant a déposé une demande d’ asile en Grécele(...) 2020 et a
obtenu la protection subsidiaire le (...) 2020. Les autorités grecques lui ont par ailleurs
délivré un permis de s§our. Au vu des éléments du dossier, I’ intéressé ne démontre
aucunement que, durant son s§our en Grece, en tant que bénéficiaire d’ une protection
internationale, il s est trouvé dans une situation de dénuement matériel extréme,
incompatible avec la dignité humaine. Il n’ apporte pas non plus la démonstration que,
malgré la protection qui lui avait été accordée, il a été alors confronté al’ indifférence des
autorités, ni qu'il s'est retrouvé, commeiil le soutient, dans une situation de précarité et de
privations |’ ayant contraint a quitter le pays. En tout état de cause, il n’a pas établi avoir
€puisé toutes les possibilités de faire valoir ses droits en Grece, étant relevé qu'il existe
d’ailleurs sur place des organisations d’ aide pouvant servir notamment d’ intermédiaire pour
les démarches administratives.

E.7.9

L e recourant n’a pas démontré non plus que, selon toute probabilité, son retour en Grecele
conduirait irrémédiablement, comme il le soutient, & un dénuement complet et a une
situation d’ abandon qui impliqueraient
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psychique. Il y alieu de rappeler que la Gréce est tenue, au regard du droit européen,

d’ assumer des obligations portant notamment sur |'acces al'emploi, ala protection sociale
et aux soins de santé, et d’ en faire bénéficier le recourant, en tant quetitulaire d’ une
protection internationale, dans les mémes conditions que ses ressortissants ; elle est aussi
tenue de lui assurer |’ accés a un logement et la liberté de circulation sur son territoire, dans
des conditions équivalentes a celles accordées aux ressortissants d’ Etats tiers résidant
|également dans |e pays (cf. chap. VII directive Qualification ; supraconsid. 7.6). En

I’ espéce, aucun élément sérieux et concret ne permet de retenir qu’ a son retour en Grece, le
recourant se trouverait confronté, malgre les possibilités d’ assistance sur place, a
I”indifférence tant des autorités que de toutes |es organi sations, notamment privées,
susceptibles de lui venir en aide. Certes, les conditions de vie matérielles des personnes



bénéficiant d’ une protection subsidiaire en Gréce, al’instar du recourant, pourraient étre
plus précaires que celles que connaissent habituellement |es personnes sous admission
provisoire en Suisse. Toutefois, e présent dossier ne lai sse apparaitre aucune circonstance
justifiant des considérations humanitaires exceptionnellement impérieuses qui feraient
obstacle al’ exécution du renvoi de I’ intéressé en Grece. En définitive, il n’est pas établi que
le recourant sera confronté au désintérét des autorités et des organisations non
gouvernemental es actives dans ce pays et, aterme, sera contraint de vivre dans des
conditions relevant d’ un traitement contraire aux art. 3 CEDH et 3 Conv. torture.

E.7.10

Enfin, s agissant de I’ éat de santé du recourant, il importe de rappeler que, selon la
jurisprudence de la CourEDH, le retour forcé d’ une personne touchée dans sa santé n'est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si €lle se trouve a un stade
avancé et terminal de samaladie, au point que sa mort apparait comme une perspective
proche (cf. CourEDH, arréts A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, requéte n° 39350/13, par. 31 ss,
S.J. c. Belgique du 27 février 2014, requéte n° 70055/10, par. 119-120, N. c. Royaume-Uni
du 27 mai 2008, requéte n° 26565/05, par. 42 ss; décisions E.O. c. Italie du 10 mai 2012,
requéte n° 34724/10, par. 38 ss, Ndangoya c. Suede du 22 juin 2004, requéte n° 17868/03
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exceptionnels, en ce sens que |la personne concernée doit connaitre un état de santé a ce
point altéré que I'hypothése de son rapide déces apres le retour confine ala certitude. La
CourEDH atoutefois précisé qu’ un cas tres exceptionnel devait étre reconnu également
lorsgu’il existe des motifs sérieux de croire que la personne gravement malade ferait face,
en raison de |” absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou de
I"impossibilité d'y avoir acces, a un risque réel d’ étre exposée a un déclin grave, rapide et
irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses ou une réduction
significative de son espérance de vie (cf. CourEDH, arrét précité Paposhvili c. Belgique du
13 décembre 2016, par. 183 ; dans ce sens également, arrét de la Cour de Justice de I'Union
européenne du 16 février 2017 en I’ affaire C-578/16, C.K. e.a. contre Republika Slovenija,
points 65-69). Dans |e cas particulier, le seuil de gravité au sensrestrictif dela
jurisprudence précitée n’ est manifestement pas atteint, au vu des documents médicaux
versés au dossier (cf. supraconsid. 3.5).

E.711
Dans ces conditions, I’ exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement

dela Suisse relevant du droit international, de sorte qu’il s avere licite (cf. art. 44 LAS, art.
83al. 3LEl).

E.81

Conformément al'art. 83 a. 5 LEI, I'exécution du renvoi des personnes venant d’ un Etat
membre de I'UE ou de I'AELE est en principe exigible. Il est par ailleurs présumé que les
bénéficiaires d’ un protection internationale en Grece, Etat membre de I’ UE, ont acces aux
soins de santé dans |es mémes conditions que | es ressortissants grecs (cf. art. 30 directive
Qualification). Aingi, I’ exigibilité du renvoi versla Grece est présumeée en droit, la charge
de la preuve du contraire incombant au recourant.

E.82



En I’ espéce, les raisons d’ ordre général invoquées par |’ intéressé pour S opposer a

I’ exécution du renvoi, soit les difficultés des conditions de vie en Grece et I absence

d’ assistance de la part des autorités grecques, ne suffisent pas en soi aréaliser une mise en
danger concréte au sensdelaloi (cf. art. 83 a. 4 LEI) et de lajurisprudence (cf. ATAF
2011/50 consid. 8.1 8.3, 2010/41 consid. 8.3.5, 2008/34 consid. 11.2.2, 2007/10 consid.
5.1 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d’ asile
[JCRA] 2003 n° 24 consid. 5a), de sorte qu'elles ne
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du renvoi.

E.83

S agissant des motifs d’ ordre médical dont se prévaut le recourant, il ressort des documents
produits que celui-ci a consulté en raison notamment de diverses affections physiques (cf.
céphal ées, douleurs aux vertébres cervicales et aux mains, problémes dentaires, micro
hématurie, abcés). Il aregu les soins utiles en ambulatoire et rien n’indique que ces
problémes de santé sont graves et de nature afaire obstacle a son retour en Grece. Quant a
ses troubles psychiques (cf. état de stress post-traumatique, trouble anxieux-dépressif), le
recourant s est vu prescrire un traitement antidépresseur et anxiolytique ainsi qu’ un suivi
psychiatrique. Dans ces circonstances, |es pieces produites ne font pas apparaitre que

I’ intéressé souffre de troubles d’ une gravité telle qu’ils pourraient le mettre concrétement en
danger, au sensrestrictif del’art. 83 al. 4 LEI, S'il devait ne pas avoir acces dans les
meilleurs délais aux traitements et au suivi psychothérapeutique adéquats. Méme s'il était
admis que, commeil I’aindiqué, le recourant a présenté des idées suicidaires lors de son
s§jour en Grece, ces troubles ne sont pas récents et, depuis son arrivée en Suisse, ils n’ ont
pas entrainé de consultation en urgence ni de décompensation importante. En outre, il peut
étre déduit des rapports médicaux versés au dossier que I’ intéressé se trouve dans une
situation médical e stable. Compte tenu des infrastructures de santé présentes en Grece, il
n'y aaucun motif d’ admettre que le recourant ne pourra pas, aterme, obtenir les soins
requis par son état de santé, étant rappel € que, bénéficiant de la protection subsidiaire, il a
droit a une prise en charge médicale dans |es mémes conditions que | es ressortissants grecs
(cf. art. 2let. b et g et art. 30 par. 1 directive Qualification ; arrét du Tribunal E-5500/2020
du 19 novembre 2020 p. 8). Enfin, I’intéressé n’ a pas été en mesure de démontrer qu’il lui
seraimpossible de surmonter les éventuel s difficultés ou obstacles pratiques pour avoir
acces allx soins nécessaires.

E.84

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.
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E.9

L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEI), deslors que les autorités
grecques ont expressement donné leur accord alaréadmission de l'intéresse, celui-ci ayant
obtenu une protection internationale en Gréce. Le fait que I’ autorisation de s§our qui lui
avait été délivrée soit arriveée a échéancele (...) 2021 est sans incidence, puisque les
autorités grecques ont, en acceptant saréadmission, confirmé qu’il pouvait retourner dansle
pays.



E. 10

Compte tenu de ce qui précede, la décision attaquée ne viole pas e droit fédéral, a établi de
mani ére exacte et compléete I'état de fait pertinent (cf. art. 106 a. 1 LAS) et, danslamesure
ou ce grief peut étre examineé (cf. art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5), n’est pas
inopportune. En conséquence, le recours est rejeté.

E.11

Deslorsqu’il aété immédiatement statué sur le fond, la requéte tendant a la dispense du
paiement d’ une avance des frais de procédure est devenue sans objet.

E.12

Lerecourant sollicite I'assistance judiciaire partielle et la désignation de son conseil comme
avocat d'office.

E. 121

L es conclusions du recours ne sont pas apparues d’ embl ée vouées a l'échec au moment de
leur dépbt. En outre, I'indigence du recourant doit étre admise, déslors qu’il ne disposait
pas de moyens financiers a son arrivée en Suisse et n’a pas exercé d’ activité lucrative
depuis lors. Par conségquent, la conclusion tendant al’ octroi de I’ assistance judiciaire
partielle doit étre admise (cf. art. 65 a. 1 PA). Il est donc statué sansfrais.

E.12.2

En application del’art. 102m al. 1 let. aet 4 LASI, sur demande du requérant qui a été
dispensé de payer lesfrais de procédure, le Tribunal désigne un mandataire d’ office dansles
cas de recours contre des décisions de non-entrée en matiére et des décisions négatives
assorties d’ une décision de renvoi, prises en vertu des art. 3laet 44 LAs dansle cadredela
procédure accélérée, si le requérant renonce a une représentation juridique au sensdel’ art.
102h LASi, ou s le représentant
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(cf. art. 102h a. 4 LAs). En I’ occurrence, larequéte de désignation d’ un mandataire doit
étre examinée alalumiéredel’art. 65 al. 2 PA (cf. art. 102m al. 2, 2éme phrase LAsi, en
lien avec I'art. 102m al. 4 LAsi acontrario), dés lors que le mandat de la représentation

//////

E. 1221

L’ autorité de recours, son président ou le juge instructeur attribue ala partie bénéficiant de
|" assistance judiciaire partielle un avocat si la sauvegarde de ses droits le requiert (art. 65 al.
2 PA). Selon lajurisprudence, le point décisif est celui de savoir si la désignation d'un
avocat d'office est objectivement nécessaire compte tenu des particularités du cas d'espéece,
de la procédure, de la complexité en fait et en droit des questions litigieuses, ainsi que de la
situation personnelle du requérant (cf. JCRA 2000 n° 6 consid. 9-10 ; ATF 1351 1 consid.
7.1, 1301 180 consid. 2.2). Lefait que les procédures d'asile sont régies par la maxime
inquisitoire ne signifie pas d'emblée que le concours d'un avocat serait superflu, mais durcit
les conditions d'une nomination (cf. ATF 1301 180 3.2, 122 | 8 consid. 2¢).

E. 1222

En I'espece, le recours est dirigé contre une décision de non-entrée en matiére en vertu de
I’art. 3laal. 1 let. aLAs et aétéformé par un requérant bénéficiant déja d’ une protection
internationale dans le pays vers lequel son renvoi a été ordonné ; de plus, la situation de



I"intéressé ainsi que celle de I’ Etat tiers sOr concerné (cf. art. 6aal. 2 let. b LAS) ne révélent
pas des problématiques particulieres et complexes. |l apparait ainsi que le recours ne porte
pas sur un état de fait et des questions, notamment juridiques, présentant des difficultés
spécifiques qui nécessiteraient le concours d' un avocat.

E.12.2.3

Au vu de ce qui précede, la demande de désignation d’ un manda- taire d’ office est rejetée,
lacondition fixée al'art. 65 al. 2 PA n'étant pasremplie.

(le dispositif figure a la page suivante)
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