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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi. V. m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt nachfolgender Ausfihrungen
- einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Die zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfiigung, laut deren Dispositiv
das BFM auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten ist (Ziffer 1 des
Verflgungsdispositivs). Die Verfligung bildet als Anfechtungsgegenstand in der
Bundesverwaltungsrechtspflege den dusseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der
Rechtsmittelinstanz ein Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch
die Parteibegehren definierte Streitgegenstand darf nicht Gber den Anfechtungsgegenstand
hinaus reichen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung
hétte sein sollen (vgl. André Moser, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zurich 2008, Rz. 3 zu Art. 52,



Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der
verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149). Werden Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 32-35a AsylG), mit
Beschwerde angefochten, so ist stets nur zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist. Kommt die Beschwerdeinstanz zum Schluss, dass das
Nichteintreten auf das Asylgesuch zu Unrecht erfolgt ist, so hat sie sich konsequenterweise
einer selbststandigen materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene
Nichteintretensverfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. BVGE 2011/30 E. 3 S. 568, 2011/9 E. 5 S. 116).
Vorliegend enthalt das Dispositiv der angefochtenen Verfligung keine Regelung in Bezug
auf die Gewahrung von Asyl. Auf den Antrag, es sei Asyl zu gewahren, ist deshalb im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht einzutreten.

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus entschuldbaren Grinden nicht in der
Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitétspapiere abzugeben (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flchtlingselgenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). 6.1 Das BFM
trat auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin mit der Begriindung nicht ein, diese habe
den Asylbehdrden innerhalb der eingeraumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder

| dentitétspapiere abgegeben. Sie habe lediglich eine handschriftlich ausgefillte zeitlich
beschrankte | dentitétsbeschei nigung wegen Passverlustes eingereicht. Dabei handle es sich
nicht um ein Reise- oder Identitatspapier im Sinne von Art. 1laBst. b und ¢ der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311). Gemass Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts handle es sich bei Reise- und | dentitétspapieren namlich
um Dokumente, die sowohl die einwandfreie Feststellung der Identitét als auch die sichere
Durchfuhrung der Riickschaffung ermdglichen sollen (BV GE 2007/7). Das eingereichte
Dokument sel aber weder ein Reisepapier noch stelle es ein rechtsgentiglicher
Herkunftsnachweis dar. Die Beschwerdefihrerin habe selber bestétigt, dass man damit
nicht ausreisen kénne (vgl. act. A12/14 S. 10). Zudem stehe im Passverlustpapier mit (...)
ein anderer Jahrgang al's jenen, den die Beschwerdefthrerin bei der Einreichung des
Asylgesuches angegeben habe (...) (vgl. act. A1/2). Damit sei diein Art. 32 Abs. 2 B<t. a
AsylG statuierte Grundvoraussetzung fur ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere
erflillt. Zur Frage, ob die Beschwerdefihrerin entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32
Abs. 3 Bst. a AsylG glaubhaft machen kann, fuhrte das BFM aus, dass die
Beschwerdefihrerin kaum Angaben zur Reise habe machen konnen. Ausser der
Information, dass sie in der Ukraine gewesen sei, habe sie kein einziges anderes Land
nennen konnen, durch das sie gereist sai. Ihre Angabe, die Schlepperin habe alles geregelt,
sel stereotyp und als Schutzbehauptung zu bezeichnen. Auf die Frage anlasslich der
Anhorung, was sie an einer Grenze gesagt hétte, wenn die Grenzbeamten nach ihrem



Namen gefragt hétten, habe sie angegeben, sie hétte ihren eigenen Namen genannt, denn sie
gehe davon aus, dass man sie gewarnt hétte, wenn in den Papieren ein anderer Namen
gestanden wére (vgl. act. A12/14 S. 11). Diese Angabe weise weiter darauf hin, dassihre
Ausreise so wie angegeben, nicht stattgefunden habe. Es mache keinerlei Sinn, wenn eine
verfolgte Person mit Schlepper und gefé schten Papieren ausreise, diese aber dann auf den
eigenen Namen lauten wirden. Flichtlinge, die auf diese Art ausreisen wirden, wirden
dies mit Reisepapieren tun, die auf eine andere Identitét lauten, da nur damit einigermassen
gewdhrt sei, dass sie bel einer Kontrolle nicht entdeckt wiirden. Die offenbar glatt und
reibungslos verlaufene Reise ("es gab keine Probleme, A12/14 F73) sai erfahrungsgemass
bei einer derartigen illegalen Reise, welche mehrere Tage und durch verschiedene Lander
fuhre, mit der Realitét nicht vereinbar. Da somit die Darstellung der Reise nicht glaubhaft
sei, ergebe sich die Folgerung, dass die Beschwerdefihrerin auf andere, legale Weise
gereist sei und sie dazu Uber eigene Reise- und Identitétspapiere verflige, deren Abgabe sie
den Schweizerischen Asylbehdrden vorenthalte, weil die darin enthaltenen Angaben der
behaupteten Reiseart und Route entgegenstiinden. Damit sei auch als unglaubhaft
anzusehen, dass ihr Reisepass und ihre russische I dentitétskarte (Inlandpass) von den
Behorden beschlagnahmt worden seien. 6.2 Die Beschwerdef Uihrerin machte demgegentiber
geltend, sie habe glaubhaft dargelegt, dass behordlicherseitsihre |dentitétspapiere und das
M obiltel efon weggenommen worden seien und dass sie deshalb aus entschuldbaren
Grunden nicht in der Lage gewesen sai, | dentitdtspapiere abzugeben. Die Frage, wie sievon
B. bis nach Kiew und von dort nach Basel habe gelangen kdnnen, sei zwar von ihr
nicht mit der gleichen Detailliertheit erortert worden wie die Verfolgungssituation selbst.
Die Ausfuhrungen seien aber dennoch - entgegen der Behauptung des BFM - durchaus
realistisch. Die Beschwerdefiihrerin sei eine Frau, die sich ihr Leben lang auch in sehr
schwierigen Lagen im Heimatland durchgekampft habe, die ihr tschetschenisches
Heimatland eigentlich nie habe verlassen wollen, es dann aber doch auf Anraten ihrer
Vorgesetzten der Menschenrechtsorgani sation getan habe. Sie habe sich vom Moment der
Wegreise aus Kiew vollig ins Vertrauen der Schlepperin begeben und sich nicht dafur
interessiert, wo ihre Reise geographisch durchgefiihrt habe. Ohnehin sei man wohl meist in
der Nacht gereist. Die Durchreiseorte habe sie auch gar nicht kennen wollen, sondern bloss
darauf gewartet, irgendwo wieder anzukommen und dort zu schauen, wie es weitergehe. Es
sai durchaus realistisch, dass sie mittels Hilfe einer Schlepperin auf dem Landweg von
Kiew in die Schweiz gelangt sei. Ohnehin sai ihre Identitét in keiner Weisein Zweifel zu
ziehen. Einerseits habe sie Kopien von identifizierenden Papieren zu den Akten gereicht.
Andererseits wirden diese Papiere mit den detaillierten Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin korrespondieren. Schliesslich gebe sie sich als Mutter desin der
Schweiz wohnenden und anerkannten Fllchtlings N. aus. Sie wohne auch bei ihm
und es sei in keiner Weise an der familiaren Verbindung und ihrer Identitét an sich zu
zweifeln. In der Replik wird ferner im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst nachvollziehbare Angaben tiber die Reiseumsténde gemacht
habe. In der Realitét spiele sich beileibe nicht immer das ab, was nach der Aussenansicht
des BFM "Sinn mache". Vielmehr gingen diein eine Fluchtreise involvierten Personen die
Wege, die ihnen gewiesen wiirden, intuitiv. Es sei abgesehen von wenigen Zollkontrollen in
den durchfahrenden L éndern ohne weiteres ein unbehel ligtes Reisen mdglich. Und bei den
Zollkontrollen wiirden Damen im reifen Alter erfahrungsgemass nicht zu den am strengsten
kontrollierten Personen gehdren. Deshalb sei es sehr wohl glaubhaft, dass die
Beschwerdefuhrerin die Reise ohne Probleme habe bewéltigen kdnnen.



E.7

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin innerhalb von 48 Stunden nach Stellen des
Asylgesuchs keine Reise- oder Identitétspapiere im Sinne von Art. 1aBst. b und c der
AsylV 1 zu den Akten gegeben habe. Hinsichtlich der entschuldbaren Griinde fur die
Nichtabgabe von Reise- oder |dentitéatspapieren gab, die Beschwerdefthrerin an, ihre
Dokumente seien am (...) von I. , dem Chef des Polizeipostens mit ihrer Handtasche
zusammen weggenommen worden. Sie sei mit einer Schlepperin ohne ihre eigenen Papiere
in die Schweiz eingereist. Das BFM stellte zutreffend fest, dass die Beschwerdefhrerin
ihre Reise im Vergleich zu den Asylgriinden weniger detailliert geschildert hat. Die
Beschwerdeftihrerin schilderte jedoch eine Grenzkontrolle an einer européischen Grenze
(vgl. act. A12/14 F73) und erklarte auch, warum es vor allem fir die Schlepperin riskant
gewesen ware, wenn mit den Dokumenten flr den Grenzibertritt etwas nicht in Ordnung
oder auffallig gewesen wére (vgl. act. A12/14 F76). Zudem ist die geschilderte Reise mit
dem Bus und Van viadie Ukraine in die Schweiz nicht realitétsfremd. Esist moglich, diese
Reise - insbesondere mit Hilfe einer Schlepperin - ohne eigene Reisepapiere zuriickzulegen.
Hierflr spricht nicht zuletzt, dass ein betreffend die Beschwerdefhrerin durchgef ihrter
Fingerabdruckvergleich in anderen europaischen Staaten (Eurodac-Datenbank) negativ
ausgefalenist. Esist deshalb nicht abwegig, dass die Beschwerdefthrerin mit einer
Schlepperin und ohne ihre eigenen Identitétspapiere in die Schweiz eingereist ist, was der
Auffassung des BFM - die Beschwerdefiihrerin sei legal eingereist und enthalte ihre
Reisepapiere, die ihr nicht weggenommen worden seien, den schwei zerischen Behdrden vor
- widerspricht. Hinsichtlich des von der BeschwerdefUhrerin eingereichten

| dentitéts-Ersatzpapiers stellte das BFM - ohne dieses a's Falschung zu erachten - fest, dass
auf der Passverlustkarte ein anderer Jahrgang geschrieben stehe, als dass sie bei der
Einreichung ihres Asylgesuchs angegeben habe. Esist richtigt, dass auf dem
Personalienblatt im Empfangszentrum beim Geburtsdatum der (...) notiert wurde (vgl. act.
A1/2). Allerdings geht aus dem selben Formular hervor, dass sie dieses nicht selbststéandig
ausgefullt hat und dass sie eine |dentitétskarte eingereicht hat. Letzteres trifft aber eben
gerade nicht zu. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten ist davon auszugehen, dass die Angaben
auf dem Personalienblatt (act. A1/2) von einer anderen Person unsorgfaltig festgehalten
wurden und nicht auf diese Angaben abzustellen ist, sondern auf die gemachten Angaben
anlasslich der Erhebung der Personalien im EVZ am 25. Juli 2012 und der Anhdrung am 5.
Oktober 2012, wo beide Male der Jahrgang (...) - in Ubereinstimmung mit der Angabe auf
der Passverlustkarte - aufgefiihrt wurde. Das BFM unterliess sodann in der angefochtenen
Verfugung jegliche Ausfiihrungen, warum die Einreichung einer Bescheinigung der
Personlichkeit, welche wegen Passverlust eingereicht wurde, nicht einen entschuldbaren
Grund fir das Nichteinreichen eines | dentitétspapiers darstellt. Es ertibrigt sich jedoch
hierzu, weitere Ausfihrungen zu machen, zumal aus weiteren Grinden, ein Nichteintreten,
wegen fehlender | dentitatspapiere nicht in Betracht kommt.

E.81

Das BFM hielt bezuglich der Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7 AsylG fest, dass
die Beschwerdefuhrerin diese nicht erfille, und es seien auf Grund der Aktenlage keine
zusétzlichen Abkléarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses erforderlich. Im Einzelnen fuhrte es aus, dem BFM sei
der Verein C. bekannt. Er setze sich fur Mutter verschwundener Kinder und die
Aufdeckung des Schicksals der Kinder ein. Der Verein sei legal und stehein



Behdrdenkontakt, so sai er im Anschluss an eine vom ihm organsierten Mahnwache am (...)
personlich zum tschetschenischen Prasidenten Ramzan Kadyrov eingeladen worden, wobei
er betont habe, dass die Suche nach verschwundenen Personen in seiner Administration
Prioritét habe. Der Einsatz der Beschwerdefuhrerin flr einen gewalttatigen, inhaftierten
Ehemann passe an sich nicht zum Zweck des Vereins. Es kdnne aber nicht ausgeschlossen
werden, dass ein einzelnes Vereinsmitglied Aktivitaten ausserhalb der Ziele des Vereins
ausfuhre. Das BFM konne ihr aber nicht glauben, dass der Beschwerdefhrerin deswegen
eine Verfolgungssituation entstanden sei, welche ihr nur die Flucht gelassen hétte. Ihr
Engagement sei al's bescheiden anzusehen, denn ausser den beiden vergeblichen
Vorsprachen im Marz 2012 auf dem Polizeiposten, wo der Mann festgehalten worden sel,
habe sie nichts fir diesen getan. Der Inhaftierte sei ndmlich in eine andere Haftanstalt weit
weg von Tschetschenien verlegt worden, woraufhin weder sie noch der Verein sich weiter
fr diesen eingesetzt hatten. Vor dem Hintergrund der geringen Aktivitét der
Beschwerdefiihrerin und des Vereins kénne nicht nachvollzogen werden, weswegen die
Behdrden gegen die Beschwerdefiihrerin hétten vorgehen sollen. Dass der Fall wegen eines
Briefes anl&sslich einer Sitzung mit Ramzan Kadyrov zur Sprache gekommen s,
Uberzeuge als Mativation fir eine Verfolgung der Beschwerdefihrerin nicht, da der Brief
nicht von ihr sondern von ihrer Chefin geschrieben worden sei. Es tberzeuge deshalb auch
nicht, dass die Beschwerdefhrerin am 27. Januar 2012 nochmals vorgeladen worden sei,
wo man ihr die Reisedokumente weggenommen und mit dem Tod gedroht habe, wenn sie
sich weiter einmische. Zu diesem Zeitpunkt hatten die beiden Vorsprachen auf dem
Polizeiposten bereits rund elf Monate zuriickgelegen und die Beschwerdefthrerin sei
danach nicht mehr in Erscheinung getreten. Sie habe sich demnach bereits seit langerem
nicht mehr eingemischt. Die angebliche Abnahme der Reisedokumente bei diesem
Gesprach koénne ihr wie bereits ausgefihrt nicht geglaubt werden. Zudem habe die
BeschwerdefUihrerin eine handschriftliche Bescheinigung abgegeben, welche wegen
Passverlustes ausgestel It worden sei. Der Passverlust stehe jedoch ihrer Angabe, der Pass
sei beschlagnahmt worden, entgegen. Hinzu komme, dass die Behdrden kaum den Pass
einzdgen, ihr hingegen kurz darauf ein Papier ausstellen wirden, welches einen Passverlust
bescheinige. Sodann kénne nicht geglaubt werden, dass der angebliche Brand des Hauses
ihrer Chefin einen Zusammenhang mit einer gegen die Beschwerdefiihrerin gerichteten
Verfolgung habe. Hétten die Behorden die Beschwerdefihrerin treffen wollen, hétten diese
bestimmit nicht das Haus einer Drittperson und das Haus der Tochter dieser Drittperson in
Brand gesetzt, da damit die Zielgerichtetheit nicht gegeben ware. Es sei auch nicht
anzunehmen, dass im Brand des Hauses ihrer Chefin eine behdrdliche

V erfolgungsmassnahme gegen diese oder den Verein zu sehen sei, denn dieser sei legal.
Von einer Verfolgung des Vereins, dessen Exponenten oder einzelner Mitglieder sei nichts
bekannt. Zwar erklare die Beschwerdefuhrerin, wegen dieser Sache sei auch ihre Chefinin
Gefahr gewesen. Dazu stehe indessen fest, dass sich diese nach wie vor in Russland
aufhalte und sie damit offensichtlich eine Verfolgung fur sich nicht als gegeben erachte.
Vor dem Hintergrund der exponierten Situation der Chefin des Vereins und angesichts des
Umstandes, dass sich diese nach wie vor in Russland aufhalte, konne umso weniger an eine
Verfolgung der Beschwerdeflhrerin geglaubt werden, deren Engagement, wie erwahnt,
nicht substantiell ausfiel. Dementsprechend bestiinden auch Zweifel, dassdie
Beschwerdefiihrerin die letzten sechs Monate vor der Ausreise versteckt gelebt habe. Der
Erhalt des Passverlustpapiersim Frihling 2012, das sie eigenhandig unterzeichnet habe,
widerspreche zudem diesem Vorbringen. Zur Vorbeugung vom Missbrauch misse eine



Birgerin personlich erscheinen, um einen Passverlust zu melden.

E.82

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin habe
glaubhaft dargetan habe, was sie in Tschetschenien erlebt habe, wie sie sich fur die
Menschenrechte eingesetzt habe, wie sie mehrfach angehalten worden sei, sich aus diesen
Fragen herauszuhalten, wie die Sache dann an die politische Offentlichkeit gedrungen und
zu einem politischen Skandal worden sei und wie sie in der Folge von staatlichen Behorden
bedroht, diskriminiert und verfolgt worden sei, so dass nur noch der Weg der Flucht aus
dem Land méglich gewesen sai. Die Beschwerdefiihrerin habe dargelegt, dass die
Angelegenheit des H&ftlings D. , iInwelcher sie sich engagiert habe, und die
Sondereinheit Zenteroi, welche wegen dieses Falles aus dem Geheimbereich in die
Offentlichkeit auftauchte, zu einem Themain der Offentlichkeit geworden sei und deshalb
zum Problem fur Kadyrov und seine Regierung worden sei. Selbst eine UNO-Komission
habe sich eingeschaltet und ein Schweizer aus dieser Kommission habe mit dem Héftling

D. sprechen kénnen. Das BFM sai alerdings diesen Fragen gar nicht
nachgegangen. Die Ausweitung der engagierten Menschenrechtshilfe fir den Héftling
D. zur offentlichen Staatsaffére mit der Involvierung der UNO-Kommission werde

im Sachverhalt nicht einmal erwadhnt. Deshalb verletze bereits die Sachverhaltsfeststellung
des BFM die elementaren Verfahrensrechte der Beschwerdefihrerin. Entgegen der
Darstellung des BFM ist die Organisation C. sehr wohl in jeglichen
Menschenrechtsfragen engagiert und kimmere sich nicht "nur” um verschwundene Kinder,
sondern kémpfe gegen jegliche Gewalt und gegen Krieg. Im vorliegenden Fall ginge es um
einen Haftling, dessen Mutter sich um ihn, sein Leben und Uberleben kiimmere. Die
Medien wurden immer wieder dartiber berichten, dass der Prasident Tschetscheniens das
Land im Einvernehmen mit der russischen Regierung Putins zunehmend mit starker Hand
regiere. In Tschetschenien selen inzwischen Kadyrovs Befehle die einzigen Gesetze in der
Republik. Der Personenkult um Kadyrov habe weiter zugenommen. Dieser dulde tGberhaupt
keine Kritik und gehe offen gegen seine Opponenten vor (Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH] vom 12. September 2011 tber die Menschenrechtslage im Nordkaukasus, S. 1, mit
welteren Hinweisen). Gemass der Berichterstattung in verschiedenen Medien werde
Kadyrov auch direkt mit den Ermordungen von verschiedenen Regimekritikern und
Kritikerinnen wie etwa Umar Israilov oder Natasha Estemirovain Verbindung gebracht.
Die Einschatzung des BFM, es handle sich bei der Organisation C. um einelegae
Organisation, welche sogar von Kadyrov empfangen worden seli, sei dahingehend zu
bewerten, dass selbstverstandlich Regimes wie dagenige von Kadyrov nach aussen immer
wieder mit gespielten |magepflegeaktionen in Erscheinung treten wiirden. Diese seien aber
skeptisch und kritisch zu hinterfragen, solange noch gravierende
Menschenrechtsverletzungen vorkémen, wie im vorliegen Fall dargetan. In der Replik
wurde zudem ausgefiihrt, dass es zwar stimme, dass es sich bel den eingereichten
Bestétigungen um Schreiben von Privatpersonen handle. Allerdings hétten diese
Privatpersonen eine grosse Nahe zur in Frage stehenden Sache und sie hétten sich bisher in
ihren offentlichen Stellungnahmen auch mit grosser Sachlichkeit und Redlichkeit hervor
getan. Deshalb hétte sie erhdhte Glaubwiirdigkeit und kdnnten nicht einfach als
"Parteifirsprachen” abgetan werden.

E.91



Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG findet keine Anwendung, wenn bereits aufgrund einer
summarischen Prifung festgestellt wird, dass die asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG offensichtlich erfllt (Art.
32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung ein Summarverfahren
geschaffen, in welchem Uber das Bestehen beziehungswei se das Nichtbestehen der
Fllchtlingseigenschaft abschliessend materiell befunden wird, soweit diesim Rahmen einer
summarischen Prifung moglich ist. Einzutreten ist auf das Asylgesuch, wenn bereits
aufgrund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG offensichtlich
erflllt (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Nicht einzutreten ist demgegentiber auf das
Asylgesuch, wenn bereits aufgrund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann,
dass die asylsuchende Person die Flchtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfiillt. Die
Offensichtlichkeit der fehlenden Fllchtlingseigenschaft kann sich dabei aus der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, aber auch aus der fehlenden Asylrelevanz ergeben (vgl.
BVGE 2007/8 E. 5). Kann aufgrund einer summarischen Prifung nicht abschliessend
festgestellt werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Flichtling ist oder
offensichtlich nicht Flichtling ist, ist gemé&ssArt. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG auf das
Asylgesuch zwecks weiterer im ordentlichen Verfahren vorzunehmender Abkl&rungen zur
Feststellung der Fllchtlingseigenschaft einzutreten, wobei auch der Bedarf weiterer
Abklarungen zu Wegwei sungsvoll zugshindernissen zu einem ordentlichen Verfahren fuhrt
(vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.6). Einzutreten auf das Asylgesuch ist somit dann, wenn die
Flichtlingseigenschaft auf Grund der ersten Anhorung jedenfalls nicht ausgeschlossen
werden kann und somit die Gewahrung von Asyl in Betracht fallen konnte. Ob die
Fllchtlingseigenschaft oder die Wegweisungsvollzugshindernisse offenkundig fehlen,
bemisst sich nicht zuletzt daran, dassin solchen Fallen in der Regel eine 20-tégige
Entscheidungsfrist und die summarische Entschel dbegriindung gentigen missen. Hingegen
ist es ausgeschlossen, einen Nichteintretensentscheid zu falen, wenn das Fehlen der
Fltchtlingseigenschaft oder der V ollzugshindernisse eben nicht offenkundig ist,
beziehungswei se wenn zusétzliche Abklarungen jeglicher Art ntig erscheinen oder der
Entscheid einer einldsslichen Begrindung bedarf. Zusétzliche Abklarungen in diesem Sinne
sind also so zu definieren, dass ein Nichteintretensentscheid bereits dann ausgeschlossen ist,
wenn weitere (auch interne) sachliche Abklarungen zum Beispiel zur politischen Lage in
einem bestimmten Land, zur Situation einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder zu
einem bestimmten Ereignis n6tig werden, aber auch dann, wenn sich in rechtlicher Hinsicht
Fragen stellen, die nicht ohne weitere Prifung beantwortet werden kénnen (vgl. BVGE
2007/8 E. 5.6.6).

E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrerin sehr ausfihrlich,
widerspruchsfrei und detailliert ihre Asylgrinde vorbrachte. Ihre Kenntnisse tber die
Personen in den verschiedenen Positionen der tschetschenischen Behdrden sind derart, dass
sie sich personlich in diesem Umfeld bewegt haben muss. Das BFM bezweifelte die
Mitgliedschaft der BeschwerdefUhrerin in der Organisation C. und die ausgelibten
Téatigkeiten fur diese denn al's solche auch nicht, sondern glaubte ihr nicht, dassihr daraus
eine Verfolgungssituation entstanden ist. Das BFM setzte sich in der angefochtenen
Verflgung einlasslich - und nicht bloss summarisch - mit den Asylvorbringen der
Beschwerdefihrerin auseinander, wobei die Argumentation des BFM teilweise zu
relativieren ist. So setzte sich die Beschwerdefiihrerin sehr wohl im Sinne der Organisation



fur den Sohn einer Mutter ein, der in Haft gefoltert wurde und selbst wenn der Brief an den
M enschenrechtsbeauftragten von ihrer Chefin gezeichnet worden ist, ist doch die
Beschwerdefuhrerin vorgangig zwel Mal beim Polizeiposten aufmuipfig in Erscheinung
getreten und schliesslich deswegen auch zwei Mal von den Behdrden vorgeladen und
bedroht worden. Die Beschwerdefiihrerin hat eine Zeit lang im Haus ihrer Chefin gewohnt,
welches in Brand gesetzt worden ist. Auch angesichts der Begriindungsdichte betreffend
das (Nicht-) Bestehen der Flichtlingseigenschaft in der angefochtenen Verfligung, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin die Fltichtlingseigenschaft
offensichtlich nicht erfillt. Hinzu kommt, dass in Tschetschenien Aktivisten der
Zivilgesellschaft weiterhin Menschenrechtsverletzungen drohen unabhangig davon, ob die
Organisationen registriert wurden (vgl. BV GE 2009/52 E. 10.2.3; Bericht vom

M enschenrechtskommissar Thomas Hammarberg vom 6. September 2011, S. 3 und 18;
United States Departement of State, Russia 2012 Human Rights Report, S. 35 ff.; Amnesty
International, Annual Report 2013, Russian Federation). Vor diesem Hintergrund erweisen
sich die Vorbringen der Beschwerdefihrerin mitnichten al's offensichtlich unglaubhaft.
Schliesslich geht aus den Akten hervor, dass das BFM nach der Anhérung am 5. Oktober
2012 interne Abklarungen zur Organisation C. veranlasste (vgl. Sachverhalt Bst.
C). Kann aber - wie vorliegend - aufgrund der Anhdrung nicht schon im Rahmen einer
summarischen Prifung und ohne weitere Abklérungen festgestellt werden, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht glaubhaft sind und mithin die
Fltchtlingselgenschaft offensichtlich nicht erflllt ist, falt die Ausfalung eines
Nichteintretensentscheides gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht in Betracht.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG einen Nichteintretensentscheid erlassen hat, weil im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG gestitzt auf die Anhdrung im Rahmen einer bloss summarischen Prifung weder
festgestellt werden konnte, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin offensichtlich
nicht glaubhaft sind, noch das die FlUchtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfillt ist.
Vielmehr ergibt sich, dass die Beurteilung der Glaubhaftigkeit sowie der Asylrelevanz eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin erforderlich
macht. Das BFM ist daher unter Missachtung von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG zu Unrecht
nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin eingetreten und hat damit Bundesrecht
verletzt (vgl. Art. 106 AsylG). Anzumerken ist, dass sich das BFM betreffend

Wegwei sungsvollzugshindernisse in keiner Weise dazu ausserte, inwiefern der
Wegweisungsvollzug fur die Beschwerdefuhrerin als Aktivistin der Zivilgesel | schaft
unzuléssig oder aber insbesondere unzumutbar sein kdnnte (vgl. BV GE 2009/52). Zudem
notierte das BFM am 7. August 2012 auf einem internen Triagenformular (vgl. act. A7/1)
handschriftlich: "Gesuchstellerin hat gesundheitliche Probleme”. Trotz der dem BFM
obliegenden AktenfUhrungspflicht (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1) ergeht vorliegend nicht
aus den Akten, wie das BFM zu diesen Informationen gelangt ist und unter welchen
Umstanden und wie substanziiert die Beschwerdefihrerin ihre gesundheitlichen Probleme
geltend gemacht haben konnte. Anlasslich der Anhdrung am 5. Oktober 2012 wurde der
Beschwerdefiihrerin keine einzige Frage zum Gesundheitszustand gestellt. In der
angefochtenen Verfigung erwéhnte die Vorinstanz hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs
die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin mit keinem Wort mehr. Eswird
indes in der Kompetenz des BFM liegen, darUber zu befinden, wie es die erforderlichen
Abkléarungen zur Vervollstéandigung des rechtserheblichen Sachverhalts durchfihrt. Esist



deshalb davon abzusehen, das BFM verbindlich anzuweisen, eine weitere Anhorung
durchzufihren, wie diesin der Beschwerde beantragt wurde. Die auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel werden dem BFM fiir die Neubeurteilung Gbermittelt.
Angesichts des Ausgangs des vorliegenden Verfahrensist auf die Riige in der Beschwerde,
das BFM habe den Sachverhalt unzureichend festgestellt und Verfahrensrechte verletzt,
nicht weiter einzugehen. Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit auf diese einzutreten ist.
Die angefochtene Verfiigung des BFM vom 23. November 2012 ist aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.11.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG).

E.11.2

Der obsiegenden und vertretenen Beschwerdefihrerin ist in Anwendung von Art. 64
VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens des Rechtsvertreters wurde keine Kostennote eingereicht (Art. 14 Abs. 1 VGKE).
Demnach ist die Parteientschadigung (vgl. Art. 8 und 9 VGKE) unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 10, 11 und 13 VGKE) auf Grund der Akten
(Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE) auf insgesamt Fr. 1100.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzulegen. Das BFM ist anzuweisen, der Beschwerdefihrerin diesen
Betrag als Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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