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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.21

Mit Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29. Juni 2013
(nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer



Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der
betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Kann kein Mitgliedstaat geméss diesen Kriterien bestimmt werden, ist derjenige Staat
zustandig, in welchem das erste Asylgesuch gestellt wurde (Art. 3 Abs. 2 Satz 1
Dublin-111-VO).

E.34

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.35

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO).

E.4

Mit Urtell D-3305/2017 vom 11. September 2017 entschied das Bundesverwaltungsgericht
rechtskraftig, dass Finnland aufgrund der Ausstellung eines Visums gemass Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO fir die Durchfihrung des Asylverfahrens grundsétzlich staatsvertraglich
zustandig sei. Somit ertibrigen sich hierzu weitere Ausfihrungen.

E.51

In seiner Verfligung vom 31. Oktober 2017 fuhrte das SEM aus, dass sich aus der
Anwesenheit der Verwandten des Beschwerdeflihrers keine Zustandigkeit der Schweiz
ableiten lasse, da diese keine Familienangehdrigen geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
beziehungsweise Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO darstellen wiirden. Weiter [agen keine Griinde
fur die Annahme vor, dass das Asylverfahren in Finnland systemische Schwachstellen
aufweise, welche eine Zustandigkeit der Schweiz begriinden wirden. Was den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers betreffe, stinden ihm in Finnland ausreichende
Behandlungsmaoglichkeiten zur Verfiigung. Ausserdem werde seine Reiseféhigkeit kurz vor
der Uberstellung beurteilt und seinem Gesundheitszustand Rechnung getragen, indem die



finnischen Behorden vor der Uberstellung (iber die notwendige medizinische Behandlung
informiert wirden. Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK sai somit nicht ersichtlich. Da dem
medi zinischen Zustand des Beschwerdeftihrers mit der verfiigbaren Infrastruktur in
Finnland gentigend Rechnung getragen werde und kein Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne
der Dublin-111-VO vorliege, wirden sich auch keine Grinde ergeben, welche die
Anwendung der Souveranitétsklausel gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) rechtfertigen wirden.

E.52

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass eine Wegweisung nach
Finnland aufgrund seines schlechten Gesundheitszustand und der Trennung von seinen
Verwandten eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Gemass dem jlngsten
Urtell des EGMR konne eine Wegwei sung auch dann gegen Art. 3 EMRK verstossen, wenn
andere aussergewohnliche Umstande als das Befinden einer Person in fortgeschrittenem
oder terminalem Krankheitsstadium und in Todesnéhe vorlagen. Zudem dirfe gemass
einem kiirzlich ergangenen Urteil des EUGH eine Uberstellung eines Asylbewerbers selbst
in einen Staat, in welchem keine systemischen Mangel vorliegen wirden, nur dann
vorgenommen werden, wenn damit keine Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung vorliege. Genau dies kénne jedoch der Fall sein bei einer besonders schweren
psychischen Krankheit und einer damit verbundenen tatséchlichen und erwiesenen Gefahr
einer wesentlichen und unumkehrbaren Verschlechterung des Gesundheitszustands. Nach
seiner Ankunft in der Schweiz habe sich der Beschwerdefiihrer in einer dusserst labilen
psychischen Verfassung befunden. Gemass dem eingereichten Arztbericht liege aufgrund
seiner traumatischen Erlebnissein der Tlrkel eine posttraumatische Belastungsstorung vor.
Aufgrund des Kontaktes zu seinen in der Schweiz |ebenden Verwandten wahrend des
anhaltenden Aufenthaltes in der Schweiz habe sich sein Zustand aber stabilisieren knnen.
Der Austausch zu den beiden Cousins seines Vaters sei wegen der gemeinsamen Herkunft
und des vergleichbaren Verfolgungshintergrundes von zentraler Bedeutung. Ebenfalls
werde er durch seine beiden Cousinen unterstitzt. Aufgrund der drohenden Wegwel sung
und der damit verbundenen Trennung seiner Verwandten habe sich sein
Gesundheitszustand in extremer Weise destabilisiert, weswegen er am darauffolgenden Tag
per fursorgerische Unterbringung in die Akutpsychiatrie der (...) habe eingewiesen werden
mussen. Der Kontakt zu seinen Verwandten in der Schweiz werde aufgrund der
Sprachbarriere und des fehlenden sozialen Netzwerks als notwendiger Indikator zur
Stabilisierung seines psychischen Zustands erachtet und es sei davon auszugehen, dass
dieser Kontakt massgeblich zur Stabilisierung seines psychischen Zustands beitragen
konne. Eine Trennung von seinen Verwandten hingegen rufe mit grosser
Wahrscheinlichkeit elne erneute Destabilisierung in Sinne einer Retraumatisierung hervor
und wrde zu sozialer Isolation fihren, womit eine Genesung in Finnland hdchst
unwahrscheinlich wére. Eine Wegweisung nach Finnland hétte mit grosser
Wahrscheinlichkeit eine rasche und irreversible Verschlechterung seines
Gesundheitszustands zur Folge, welche zu einer signifikanten Verringerung seiner

L ebenserwartung fuhren wirde. Das SEM habe sich ausserdem weliterhin in seiner
Verflgung nicht mit den wahrscheinlichen Folgen der Trennung von seinen V erwandten
ausei nandergesetzt und bringe zum Ausdruck, dass es seinen gesetzlichen
Ermessenspielraum tberhaupt nicht wahrnehmen moéchte. Die Neufassung der
Dublin-Verordnung habe jedoch ein Anheben und kein Absenken des Schutzstandards
beabsichtigt, womit Félle, in denen weitere Verwandte zum unterstitzenden Personenkreis



gehdrten, nun zwingend Uber das Selbsteintrittsrecht gemass Art. 17 Dublin-111-VO zu
|6sen selen. Zudem sei der Ermessensspielraum des SEM enorm und unterstehe nicht der
bundesverwaltungsgerichtlichen Angemessenheitskontrolle, womit der grosser werdende
Ermessensspielraum auch eine hdhere Begriindungsdichte verlange. Das
Abhangigkeitsverhéltnis und die Trennungsfolgen hétten in Rahmen der Prifung von Art.
17 Dublin-111-V O berticksichtigt werden mussen. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verpflichte die Vorinstanz, ihr Ermessen
wahrzunehmen und darzulegen, weshalb sie von ihrem Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch
mache. Aus diesem Grund sei die Verfligung aufzuheben und zur erneuten Uberpriifung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Hinsichtlich des Vorliegens von systemischen Mangeln im Zielstaat, welche die Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden, ist die Feststellung der Vorinstanz zu
stutzen, dass keine Griinde fur die Annahme von systemischen Schwachstellen vorl&gen.
Finnland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO aufgrund von
systemischen Mangeln im fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat nicht
gerechtfertigt. Solches wird auch nicht beantragt.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, sein Gesundheitszustand und die mit einer
Uberstellung nach Finnland verbundene Trennung von seinen Verwandten stehe aufgrund
einer Verletzung von Art. 3 EMRK einer Uberstellung entgegen.

E.7.2

In seinem Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10, Grosse
Kammer, hielt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) fest, dass eine
Ausschaffung einer kranken Person nicht bloss dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen kdnne, wenn sich die Person in unmittelbarer Gefahr befindet, bei einer
Rickschaffung zu sterben, sondern dass selbst dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
vorliegen kénne, wenn eine Uberstellung der betroffenen Person angesichts des Fehlens
angemessener Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat einem realen Risiko einer
schwerwiegenden, raschen und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands
fuhrt. Dabei kdnne es sich jedoch nach wie vor nur um Ausnahmefélle handeln. Im zu
beurteilenden Fall entschied der Gerichtshof, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
jenes Verfahrens nach Georgien, ohne dass die zustéandigen Behérden das Risiko einer

V erschlechterung seines Gesundheitszustands und der verfligbaren
Behandlungsmdglichkeiten geprift hétten, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle.

E.73

Von einem solchen Ausnahmefall im Sinne der oben skizzierten Rechtsprechung kann
vorliegend nicht ausgegangen werden. Zwar soll eine gewisse Schwere der psychischen
Erkrankung des Beschwerdefuhrers nicht in Abrede gestellt werden. Hingegen ist seine



Situation bereits deswegen nicht mit der vom EGMR beurteilten Situation vergleichbar, as
es sich dabei um vollig unterschiedliche Zielstaaten handelt. So darf sich der
Beschwerdefihrer in Finnland als dem fir die Durchftihrung des Asylverfahrens
verantwortlichen Staat aufgrund der dortigen ausgezeichneten medizinischen Versorgung
und des funktionierenden Sozialsystems selbst in einer schwierigen psychischen
Verfassung zweifellos ausreichender Unterstiitzung gewiss sein. Das betreffende Urteil des
EGMR hingegen bezieht sich auf Georgien a's Zielstaat, dessen medizinische Infrastruktur
mit derjenigen in Finnland mitnichten zu vergleichen ist. Vor diesem Hintergrund vermag
auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die aus derselben Herkunftsregion wie
der Beschwerdefiihrer stammenden Kontaktpersonen, deren Sprache er versteht und die
seinen Flucht-Hintergrund teilen, wichtige soziale Ankntpfungspunkte fir ihn darstellen,
angesichts des Umstands, dass beim vorliegenden Zielstaat ebenfalls damit zu rechnen ist,
dass der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Finnland dort auch in sozialer
Hinsicht durchgehend gut betreut werden wird, nichts an der volkerrechtlichen Zuléssigkeit
der Uberstellung nach Finnland zu dndern. Hinzuzufiigen ist in diesem Zusammenhang,
dass der Kontakt des Beschwerdefiihrers zu seinen Verwandten von einem anderen, etwas
weiter entfernten Aufenthaltsort aus zwar erschwert, jedoch nicht absolut verunmoglicht
wird.

E.74

Dadie Schranken fur das Vorliegen einer Verletzung von Art. 3 EMRK bel einer
Wegweisung in einen Staat, welcher zweifelsfrel Uber eine hochwertige medizinische
Versorgung verflgt, ausserordentlich hoch anzusetzen sind und Finnland zweifellos Uber
eine solche medizinische Infrastruktur und ebenfalls Uber ein funktionierendes

Sozia system verfigt, ist vorliegend die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK - auch unter Berticksichtigung der genannten
Rechtsprechung des EGMR - zu verneinen. Somit vermag auch eine Gesamtbetrachtung
des Gesundheitszustands des Beschwerdef iihrers verbunden mit dem Unterstiitzungsbedarf
durch seine Verwandten die Feststellung eines volkerrechtlichen Uberstellungshindernisses
nicht zu rechtfertigen.

E. 75

Schliesdlich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei sen, dass die schwei zerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den

medizi nischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung
des Beschwerdef Uhrers Rechnung tragen und die finnischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.81

Geméass der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O kann jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist. Diese Bestimmung ist jedoch im Beschwerdeverfahren nicht direkt
anwendbar und kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (BV GE 2010/45 E. 5).

E.82



Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO wird im schweizerischen Recht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 umgesetzt und konkretisiert. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
D-3305/2017 vom 11. September 2017 in Anwendung von BV GE 2015/9 festhielt, verfligt
das SEM bezuglich der Anwendung der Souveranitdtsklausel aus humanitéren Grinden
gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum, der esihm erlaubt zu
ermitteln, ob humanitére Grinde vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz
rechtfertigen. Aufgrund der K ognitionsbeschrankung des Bundesverwal tungsgerichts
infolge der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss dieses den genannten
Ermessenspielraum der Vorinstanz respektieren. Das Gericht fuhrte in seinem Urtell weiter
aus, dass es jedoch nach wie vor Uberpriifen kénne und misse, ob die Vorinstanz ihr
Ermessen gesetzeskonform ausgetibt habe, was nur dann zutreffe, wenn sie bei den von der
gesuchstellenden Person geltend gemachten Umstanden, welche eine Uberstellung
aufgrund ihrer individuellen Situation oder der Verhaltnisse im zusténdigen Staat
problematisch erscheinen liessen, die Anwendung der Souveranitétsklausel aus
humanitéren Griinden in nachvollziehbarer Weise prife. Erforderlich sel eine Wiedergabe
der Griinde, welche zu einem Verzicht auf einen Selbsteintritt geftihrt hdtten, ansonsten eine
Ermessensunterschreitung vorliege.

E.83

Das Gericht hielt schliesslich fest, dass sich die vorliegenden vor-instanzlichen
Ausfuhrungen einzig auf einen zwingenden Selbsteintritt hinsichtlich einer alfalligen
Verletzung von Art. 3 EMRK beziehen wirden und lediglich generelle Aussagen
enthielten. Das SEM hétte in nachvollziehbarer Weise sowie unter Darlegung der
einschlégigen Kriterien prifen missen, ob es angezeigt sei, die Souveranitétsklausel aus
humanitaren Griinden anzuwenden. Die diesbeziigliche textbausteinartige Formulierung "in
Wirdigung der Aktenlage und der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Umstande,
liegen keine Grinde vor, die die Anwendung der Souveranitatsklausel der Schweiz
rechtfertigen” vermoge im Hinblick auf die vom Beschwerdeftihrer mehrfach
vorgebrachten Umstande, welche unter dem Gesichtspunkt der humanitéren Griinde zu
prufen seien, den Anforderungen an e ne rechtsgentigliche Begriindung fir eine
Ermessensprufung nicht zu gentigen. Das SEM sal seiner Pflicht zur gesetzeskonformen
Ermessensausiibung nicht nachgekommen und habe sein Ermessen unterschritten, womit
eine Rechtsverletzung vorliege.

E.84

Die vorliegende Verfiigung vom 31. Oktober 2017 enthdlt - trotz der Kassation der ersten
Verfugung - wiederum lediglich Ausfihrungen zu den Zustandigkeitskriterien, den
volkerrechtlichen Uberstellungshindernissen sowie zu den zwingenden
Selbsteintrittsgrinden. Hingegen fehlt erneut eine Begrindung, weshalb das SEM aus
humanitéren Grinden nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Das
SEM verwies dabei in seiner Verflgung im entsprechenden Abschnitt (S. 6 unten und S. 7)
auf das fehlende Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO (welches der
Beschwerdefihrer gar nicht geltend macht) sowie auf den medizinischen Zustand des
Beschwerdefiihrers und die diesbezliglichen in Finnland gewahrleisteten
Behandlungsmdglichkeiten. Dabel verkennt die Vorinstanz, dass es sich bel diesen
Ausfihrungen um die Priifung eines staatsvertraglichen Kriteriums zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates (Art. 16 Dublin-111-VO) sowie eine Schutzgarantie hinsichtlich
systemischer Voraussetzungen im Zielland (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO) und nicht



um Kriterien, welche an sich gegen einen allfélligen Selbsteintritt aus humanitéren Griinden
sprechen, handelt. Hinsichtlich der Prifung eines Selbsteintritts aus humanitéren Grinden
ist in der vorinstanzlichen Verfligung wiederum lediglich dieselbe textbausteinartige
Formulierung (vgl. oben E 8.2) wie in der ersten Verfiigung zu finden, was im Hinblick auf
den vorangehenden Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgericht und die damit
einhergehende Kassation den Anforderungen an das wahrzunehmende Ermessen erst recht
nicht gentigen kann.

E.85

In der Beschwerde wird somit zu Recht darauf hingewiesen, dass es das SEM in der
angefochtenen Verflgung unterlassen hat, in substantiierter Weise zu begrinden, inwiefern
es auch in Berticksichtigung der oben genannten gesundheitlichen und familidren Umstande
nicht angezeigt erscheint, die Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden auszutben.
Die Beschwerdeist im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung
ist aufzuheben und die Sache ist zur Prifung der Anwendung der Souveranitatsklausel aus
humanitaren Griinden - in Austibung des gesetzeskonformen Ermessens - an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
gegenstandsl os geworden. Ebenfalls gegenstandslos geworden ist der Antrag auf Erteillung
der aufschiebenden Wirkung.

E.9.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem der Beschwerdefthrer
am 20. September 2017 dem Verfahren ausserhalb der Testphase zugewiesen wurde, ist der
Aufwand des Rechtsvertretersim vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr durch die
fr das beschleunigte Verfahren vorgesehene Fallpauschal e entschadigt (Art. 25 Abs. 3
1.V.m. Art. 28 Abs. 2 TestV, e contrario Urteil des BV Ger D-2691/2016 vom 14. Juni 2017
E. 9). Der Beschwerdefuhrer reichte keine Kostennote ein. Der notwendige
Vertretungsaufwand 18sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen,
weshalb auf die Einholung einer Honorarnote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 infine
VGKE). Die Ausfuhrungen in der Beschwerde decken sich weitgehend mit denjenigen der
Beschwerde im vorangehenden Beschwerdeverfahren, was beim abzuschétzenden
Zeitaufwand zu berticksichtigen ist. Ausgehend von einem Zeitaufwand von drei Stunden
und einem Stundenansatz von Fr. 200.- wird die Parteientschadigung auf Fr. 600.-
festgesetzt. Das SEM ist somit anzuweisen, dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 600.- (inklusive Auslagenersatz und
Mehrwertsteuer) auszurichten (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 8 und 14 Abs. 2
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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