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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM erachtete die geltend gemachte Flucht des Beschwerdefuhrers ohne
Schwierigkeiten aus dem Gerichtsgebaude im iranischen Kontext al's unglaubhaft, da
Gerichtsgebaude im Iran in der Regel sehr gut bewacht wirden. Zudem sei es nicht
nachvollziehbar, dass er die Todesstrafe befurchte, da er nicht einmal wisse, ob der
attackierte Richter ohnméachtig oder verletzt gewesen sei und es der allgemeinen Erfahrung
widerspreche, dass eine reine Beleidigung zur Todesstrafe fuhre. Ferner widerspreche es
der Logik des Handelns, wenn die Behorden kurz nach dem Vorfall im Gerichtsgebaude das
Haus seiner Eltern durchsucht und nach ihm verlangt hétten. Ausserdem habe er
widerspriichlich, einmal bei den Eltern und das andere Mal bel den Schwiegereltern,
dargestellt, wo die Satellitenschissel, Biicher, DV Ds und CDs beschlagnahmt worden
seien. Seine ausweichende Erklarung und die Behauptung, die Dolmetscherin habe ihn
falsch verstanden, verméchten nicht zu Uberzeugen, da auch die Ehefrau diesen Teil des
Sachverhalts nicht Gbereinstimmend zu Protokoll gegeben habe. Aufgrund der
Ungereimtheiten, der realitétsfremden, oberflachlichen und teilweise unlogischen Aussagen
sei die geltend gemachte Verfolgung nicht glaubhaft.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wird demgegentiber geltend gemacht, dass das Erdgeschoss des
Gerichtsgebaudes nicht zusétzlich bewacht werde, weshalb der Beschwerdeftihrer
problemlos durch das Fenster habe fliehen konnen. Obwohl Beleidigungen im Iran
vermehrt verfolgt wirden und an sich mit drakonischen Strafen zu rechnen sei, was auch im
Fall des Beschwerdefihrers zutreffe, beflrchte er die Todesstrafe nicht nur deswegen,
sondern auch weil die iranischen Behtrden versuchten, aus dem Vorfall einen politischen
Hintergrund zu konstruieren, was sich aus deren Vorgehen - Hausdurchsuchung, Festnahme
des Vaters, Konfiszierung von Eigentum - ergebe. Dass im Haus des Beschwerdefihrers
keine Durchsuchung stattgefunden habe, sei nachvollziehbar, denn dieses sel am gleichen



Tag geraumt worden, womit sich eine Hausdurchsuchung und eine Suche nach der Person
des Beschwerdefuihrers an diesem Ort ertibrigt habe. Die widerspriichlichen Aussagen
betreffend Ort der beschlagnahmten Gegensténde sei auf eine falsche Protokollierung oder
auf einen Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren. Zudem handle es sich um einen
unwesentlichen Aspekt. Das Gleiche gelte fur den von der Beschwerdefihrerin
produzierten Widerspruch. Ferner verletze die Andeutung der Vorinstanz auf weitere
Ungereimtheiten die Begrindungspflicht.

E.53

Wiein der Zwischenverfigung vom 10. Dezember 2012 bereits dargelegt, gelangt auch das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die geltend gemachten Fluchtgriinde nicht al's
glaubhaft zu betrachten sind. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, sei auf die in der
erwahnten Zwischenverfiigung enthaltenen Erwégungen und die zutreffende
vorinstanzliche Argumentation in der angefochtenen Verfligung verwiesen. Insbesondere
die Angabe des Beschwerdeftihrers, er habe problemlos aus dem Gerichtsgebaude fliehen
konnen, weil das Parterre nicht bewacht werde, erscheint realitétsfremd, zumal Gebaude -
wenn sie denn bewacht werden - mit Sicherheit dort bewacht werden, wo man sie betritt,
mithin im Parterre. Ebenso unglaubhaft mutet seine Aussage an, er wisse nicht, ob er dem
Richter den Koran oder ein anderes Buch an den Kopf geworfen habe, daihm als Schiiten
das Erscheinungsbild des Korans bekannt sein misste. Des Welteren handelt es sich -
entgegen der Darstellung in der Beschwerde - nicht um unwesentliche Aspekte des
Sachvortrags, ob die behauptete Hausdurchsuchung und Beschlagnahmung von
Gegensténden im Elternhaus des BeschwerdefUhrers oder in demjenigen seiner Ehefrau
stattgefunden haben soll. Und von einem Protokollfehler kann mangels Hinweisen nicht die
Rede sein. Dartber hinaus legte der Beschwerdefihrer den Ablauf des Vorfalls,
dessentwegen er ausgereist sein will, unterschiedlich dar: Zunéchst brachte er vor, er sei im
Geschéft gewesen, als ein Nachbar ihm telefonisch mitgeteilt habe, dass der
Gerichtsvollzieher mit einem Raumungsbefehl in seine Wohnung gekommen sei, worauf er
zum Sekretariat des Zivilgerichts gegangen sel, sein Dossier verlangt habe und von dort
zum zustandigen Richter geschickt worden sal (vgl. Akte A1/12 S. 6). Demgegentiber
erkléarte er anlasslich der Anhodrung, ein Nachbar hétte ihm, als er am Arbeiten gewesen sai,
telefonisch die Nachricht Gberbracht, dass der andere Kaufer mit zwel Personen und einem
Zettel, gemass welchem er die Wohnung raumen musse, in seiner Wohnung aufgetaucht sei
und seine Familie habe aus der Wohnung schmeissen wollen, worauf er nach Hause
gegangen sel, um nachzusehen, ob das stimme, was der Nachbar gesagt habe; danach habe
er in der Wohnung die Akten genommen und sei zum Gericht gegangen (vgl. Akte A18/14
S. 6). Die Antworten des BeschwerdefUhrers auf das zu dieser unterschiedlichen
Darstellung gewahrte rechtliche Gehdr, némlich diese Aussagen wirden mehr oder weniger
Ubereinstimmen, vermadgen indessen nicht zu tberzeugen und bestétigen die
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen. Nicht nachvollziehbar ist zudem die Angabe des
Beschwerdefihrers, wonach nicht an seinem Wohnort, sondern an demjenigen seiner Eltern
beziehungsweise Schwiegereltern nach ihm gesucht worden sein soll. Sein Einwand in der
Beschwerdeschrift, er habe im Zeitpunkt der Suche nach seiner Person gar nicht mehr in
seiner Wohnung gelebt, da diese schon zwangsgeraumt worden sei, weshalb die Suche nach
seiner Person bei den néchsten Verwandten durchaus nachvollzogen werden kdnne, vermag
angesichts seiner Aussage, er habe bis am 29. Dezember 2008, mithin am Tag nach dem
geltend gemachten Vorfall beim Gericht und der Suche nach seiner Person, an der
angegebenen Adresse seines Wohnortes gelebt (vgl. Akte A1/12 S. 1), nicht zu Uberzeugen.



L etztere Aussage wiederum lasst sich nicht vereinbaren mit seiner Angabe, er sei am
gleichen Tag, an dem er beim Richter gewesen sei, auch nach J. gereist (vgl. Akte
A1/12 S. 7). Aufgrund der mehrfachen Widerspriiche sowie der fehlenden
Nachvollziehbarkeit der Aussagen sind die Vorbringen der Beschwerdefthrenden nicht
glaubhaft. Die Unglaubhaftigkeit wird im Ubrigen noch dadurch bestétigt, dass der
Beschwerdefuhrer nicht - wie von ihm vorgetragen - am 28. Dezember 2012 beim Richter,
nach welchem er ein Buch geworfen haben will, vorgesprochen haben kann, daein
Fingerabdruckvergleich ergeben hat, dass er und seine Familie bereits am 7. Dezember
2012inF. waren und dort ein Asylgesuch einreichten (vgl. Akten A8/3 und A9/3).
Mit diesen tatsachenwidrigen Angaben geben die Beschwerdefiihrenden ein abgerundetes
Bild bezuglich ihrer unglaubhaften Aussagen ab.

E.54

Aufgrund dieser Erwdgungen und in Anbetracht der sowohl vom BFM in seinem Entscheid
asauch in der erwdhnten Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts
festgehaltenen Ungereimtheiten hat das BFM - entgegen der Darstellung in der Beschwerde
- die Begrundungspflicht nicht verletzt, indem es auf weitere, nicht im Einzelnen
aufgefuihrte Unglaubhaftigkeitselemente pauschal hinwies. Da esin der angefochtenen
Verfigung mehrere Grinde, warum es zum Schluss kam, die Vorbringen seien nicht
glaubhaft, detailliert auffihrte, hat es seinen Entscheid in gentigender und
nachvollziehbarer Weise begrtindet, weshalb weitere Begrindungsel emente weder
notwendig waren noch an der vorgenommenen Schlussfolgerung etwas gedndert hatten.

E.55

Bezei chnenderweise reichte der BeschwerdefUhrer weder einen (Vor)Kaufvertrag noch
Gerichtsakten, Dokumente Uber die Beschlagnahmung der geltend gemachten Gegenstande
oder den Raumungsbefehl zu den Akten, obwohl er im Besitz solcher Dokumente sein
mUsste oder hétte gelangen kénnen, zumal nicht davon auszugehen ist, sein Fall sein noch
immer vor Gericht hangig, sollten sich die Ereignisse tatséchlich zugetragen haben, weshalb
seine Vorbringen zusétzlich in einem unglaubhaften Licht erscheinen.

E.5.6

Schliesslich kann allein aus einer alfalligen Anhéngerschaft der Beschwerdefihrenden zu
Prinz Pahlawi nicht auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung geschl ossen werden.
Zudem bestehen ernsthafte Zweifel am Wahrheitsgehalt dieses erst anlasslich der Anhérung
geltend gemachten Vorbringens, da wesentliche Vorbringen, welche die Ausreise motiviert
haben, von Anfang an darzulegen sind, um als glaubhaft gelten zu kénnen, der
Beschwerdefuhrer indessen zunéchst erklarte, er sei politisch nicht aktiv (vgl. Akte A1/12
S. 7). Nachgeschobene Vorbringen sind indessen grundsétzlich nicht al's glaubhaft zu
betrachten.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrenden nicht glaubhaft machen
oder belegen konnte, sie seien in ihrem Heimatland aus asylrechtlich relevanten Griinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen. Insbesondere ist es nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Heimatland einen Richter beleidigt hat und in der Folge aus
diesem Grund behordlich gesucht worden ist. Unter diesen Umstanden ist ihre Furcht vor
einer Ruckkehr inihr Heimatland aufgrund der geltend gemachten Ausreisegriinde al's
fluchtlingsrechtlich nicht begriindet zu betrachten.



E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machen im Weliteren mit Verwels auf exilpolitische Aktivitéten
in der Schweiz unter Beilage von Kopien einiger Blogeintrage und deren teilweisen
Ubersetzung, einer CD mit Filmaufnahmen von Kundgebungen, Fotos und einem Schreiben
sowie der Kopie eines Schreibens von Prinz Pahlawi subjektive Nachfluchtgrinde geltend.
Dazu fUhren sie aus, sie seien Anhanger von Prinz Pahlawi und hétten in der Schweiz an
regimekritischen Kundgebungen teilgenommen. Der Beschwerdefihrer habe im Internet in
einem Blog Artikel Uber Menschenrechtsverletzungen publiziert.

E.6.2

Das BFM gelangt zum Schluss, dass die nachgeschobene exilpolitische Tétigkeit nicht zu
einer Gefahrdung im Sinne des Gesetzes filhre, da diese angesichts der grossen Zahl von
Iranern im Ausland vom iranischen Staat kaum al's konkrete Bedrohung fir das iranische
System wahrgenommen worden sei und sich der iranische Staat nicht fir die exilpolitischen
Aktivitdten der Beschwerdeflihrenden interessiere.

E.6.3

Die Beschwerdefhrenden bestreiten dies und machen mit Verweis auf verschiedene
internationale Berichte geltend, dass sich im Iran die Menschenrechtslage verschlechtert
und das Vorgehen der iranischen Behdrden gegentiber Regimekritikern zusehends
verschérft habe, Hinrichtungen vervierfacht worden seien und das Internet mit zusétzlichen
Einheiten Uberwacht werde. Die iranischen Behdrden wirden gezielt und systematisch
versuchen, Tellnehmer von exilpolitischen Kundgebungen zu identifizieren, wobei selbst
niederschwellige und opportunistische Demonstrationsteilnehmer zum Ziel staatlicher
Uberwachung geworden seien, mit Repressionen rechnen miissten und im Fall einer
Ruckkehr in den Iran bei ihrer Ankunft festgehalten sowie im Fall von regimekritische
Aktivitéaten bestraft wirden. Der Beschwerdefuhrer habe auf seinem Internetblog
Informationen zu Menschenrechtsverletzungen durch das aktuelle Regime
zusammengetragen, sei auf mehreren Filmen und Fotos al's Demonstrationsteilnehmer
abgebildet und somit identifizierbar. Deswegen sei er ins Visier der iranischen Behdrden
geraten, welche seinen Blog inzwischen gesperrt hatten.

E.6.4

V on subjektiven Nachfluchtgriinden ist auszugehen, wenn ein Asylsuchender erst durch die
Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten kein Asyl, werden jedoch als Flchtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. Art. 54 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a mit weiteren Hinweisen; BVGE
2009/28 E. 7.1 und E. 7.4.3). Massgeblich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhaten
des Asylsuchenden a's staatsfeindlich einstufen und dieser deshalb bei einer Riickkehr in
den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne des Gesetzes beflirchten muss. Massgeblich sind
die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht (Art. 3und 7 AsylG). Die
vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde al's
Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor
der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16
E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen; 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.).



E.6.5

Bekanntermassen ist der iranische Geheimdienst auch im Ausland aktiv, wo eine seiner
Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, iranische Oppositionelle und deren

K ontaktpersonen auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | iickenlose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der iranische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin der
Schweiz durch iranische Staatsangehorige erfahrt, insbesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch betédtigen oder mit - aus der Sicht desiranischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht werden kénnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafr, dass
die Einreichung eines Asylgesuchs fur sich alleine bei einer Rickkehr in den Iran
regelmassig zu behordlicher Verfolgung fuhrt. Die gegenteilige Darstellung in der
Beschwerde vermag nicht zu Gberzeugen.

E. 6.6

Vorab ist festzuhalten, dass die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte
Verfolgung im Heimatland - wie die vorangehenden Erwé&gungen gezeigt haben - insgesamt
nicht als glaubhaft erachtet werden kann und die Beschwerdefiihrenden im Ubrigen keine
asylrelevanten politischen Aktivitéten geltend machten. Somit konnen die in der Schweiz
dargelegten politischen Aktivitéten nicht als Fortsetzung des angeblich im Heimatland
begonnenen politischen Engagements gesehen werden. Daran vermag auch eine allfallige
Prinz-Pahlawi-Anhéngerschaft mit heimlichen Treffen im Heimatland nichts zu &ndern.
Aus der Aktenlage ergibt sich, dass die Beschwerdefthrenden erst in der Schweiz politisch
aktiv in Erscheinung getreten sind. Somit waren sie den iranischen Behorden im Zeitpunkt
ihrer Ausreise nicht als politische Aktivisten bekannt und kénnen auch nicht entsprechend
registriert worden sein.

E.6.7

Auch in Anbetracht der Beweismittel erwelst sich die geltend gemachte exilpolitische
Téatigkeit als nicht geeignet, die Aufmerksamkeit der iranischen Behdrden gezielt auf sich
zu lenken. So ist zunéchst in keiner Weise ersichtlich, dass sich die Beschwerdefiihrenden
anlasslich der Kundgebungen oder bei anderer Gelegenheit besonders profiliert
beziehungswei se exponiert hatten. Allein aus der Teilnahme an verschiedenen
Demonstrationen und der Ablichtung dirften die iranischen Behdrden angesichts der
zahlreichen Kundgebungen iranischer Staatsangehoriger in ganz Westeuropa nicht auf eine
oppositionelle Einstellung der Beschwerdefiihrenden schliessen. Ebenso wenig kann
angesichts der noch viel zahlreicheren fragwtrdigen Medienerzeugnissen durch im Exil
lebende Iraner aus den zu den Akten gegebenen Internetpublikationen der Schluss gezogen
werden, die iranischen Behorden seien auf die Beschwerdefthrenden aufmerksam
geworden. Davon ist umso mehr auszugehen, als die publizierten Beitrége - soweit aus
deren Ubersetzungen ersichtlich ist - stereotyp abgefasst wurden. Damit haben sich die
Beschwerdefiihrenden nicht in einem Mass exponiert, das sie bei den iranischen Behorden
as ernst zu nehmende Oppositionelleim Ausland identifizieren liesse. Aus den zu den
Akten gegebenen summarischen Ubersetzungen ist der Schluss zu ziehen, dass es sich um
kurze und wenig auffallende, allgemein gehaltene Artikel handelt, welche kaum das
Interesse der iranischen Behorden geweckt haben kdnnen. Allein aus der nachtréglich am 9.



Januar 2013 eingereichten Kopie eines nur teilweise tbersetzten Internetblogs, der wegen
strafbarer Handlung gesperrt worden sei, 18sst sich nicht der Schluss ableiten, die iranischen
Behdrden hétten den Beschwerdefiihrer als Regimekritiker identifiziert. Damit ist im
vorliegenden Fall von unbedeutenden, konstruierten exilpolitischen Tétigkeiten
auszugehen, welche gestiitzt auf die bisherige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
bekanntermassen nicht zur Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft fuhren. Allein die
Tatsachen, dass einzelne nicht identische auslandische Urteile zu einem andern Schluss
gelangen und einige 6ffentlich zugangliche Berichte die Lage in Syrien al's problematisch
einschétzen, vermogen nicht zu einer andern Einschétzung zu fuhren. Von einer
exponierten politischen Tétigkeit im Exil kann folglich nicht die Rede sain.

E.6.8

Unter diesen Umstéanden erscheint es somit unwahrscheinlich, dass die heimatlichen
Behorden von den Teilnahmen der Beschwerdefiihrenden an Demonstrationen und ernst zu
nehmenden Publikationen im Internet soweit Notiz genommen haben, dasssie sie hier in
der Schweiz identifiziert hatten und sie bei einer Rickkehr in den Iran deshalb verfolgen
wurden. Daran vermogen auch die von ihnen eingereichten Akten nichts zu andern.
Folglich ist eine flichtlingsrechtlich motivierte Verfolgung infolge exilpolitischer Téatigkeit
im Falle einer Ruckkehr in den Iran nicht anzunehmen. Da es sich bei ihnen um Personen
ohne namhaftes politisches Profil handelt, deren geltend gemachte Verfolgung im
Heimatland nicht als glaubhaft zu erachten ist, wie die vorangehenden Erwégungen gezeigt
haben, ist eine gezielte Verfolgung anlésslich der Rickkehr vorliegend unwahrscheinlich.
Ihre Furcht vor kunftiger Verfolgung wegen des politischen Engagementsin der Schweiz
erscheint damit als unbegrindet.

E.6.9

Somit ist festzuhalten, dass die Beschwerdef ihrenden die Flichtlingseigenschaft auch unter
dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde nicht erfillen.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht zu gentigen vermdgen und die geltend
gemachten subjektiven Nach-fluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fluchtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser Einschdtzung vermogen die weiteren
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe sowie die eingereichten Dokumente nichts zu
andern, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Das BFM hat ihre Asylgesuche demnach zu
Recht abgelehnt. 8.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 8.2 Die
Beschwerdefiihrenden verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be-schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerde-flihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihnen
gestitzt auf die vorangehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen, die
Bevolkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt ist und die allgemeine
Situation somit in verschiedener Hinsicht problematisch ist. Trotz dieser Tatsachen wird der
Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener iranischer Asylsuchenden nach der
diesbeziiglich konstanten Praxis grundsétzlich als zumutbar erachtet.

E.94.2

Vorliegend sind den Akten zudem keine Anhaltspunkte fur individuelle
Unzumutbarkeitsindizien zu entnehmen. Insbesondere haben die Beschwerdefiihrenden bis
zur Ausreiseim Dezember 2008 ihr ganzes Leben im Iran verbracht und verfigen dort tber
Eltern, Schwiegereltern, Geschwister und weitere Verwandte, welche sie bei ihrer Ruickkehr
unterstitzen kénnen. Bel dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass sie Uber ein soziales
Beziehungsnetz verfiigen, welches ihnen eine Reintegration erleichtern kann. Der - soweit
den Akten zu entnehmen ist - gesunde Beschwerdefuhrer hat im Iran im Geschéft des
Vaters gearbeitet und es sind keine plausiblen Griinde ersichtlich, welche ihn daran hindern
wrden, nach seiner Ruckkehr ins Heimatland wieder eine Arbeit zu suchen, um seine
Familie erndhren zu kénnen. Allein die geltend gemachten medizinischen Grinde im Fall
ihres Kindes vermdgen den Wegweisungsvollzug ebenfalls nicht al's unzumutbar erscheinen
zu lassen, zumal alféllige (...) Probleme des Kindes auch im Heimatland behandelbar sind.
Unter diesen Umstéanden ist der Antrag in der Beschwerde, es sei mit einem allfélligen
Urtell auf den fachérztliche Bericht, der frihestens Ende Januar 2013 eintreffe, zu warten,
abzuweisen. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige
Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahr im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6, S. 591).

E.943
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 27. Dezember 2012
bezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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