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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel - und auch vorliegend endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. 5.5.1 Soweit der Beschwerdefhrer eine algemeine Geféhrdungslage fir nach
Sri Lanka zurtickkehrende tamilische Asylsuchende geltend macht, kann unter
Berlicksichtigung des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgehalten werden,
dass der BeschwerdefUhrer keine asylrelevante Verfolgungssituation glaubhaft machen
konnte und dass er, ausser seiner tamilischen Ethnie und der viereinhalbjéhrigen
Landesabwesenheit, keine der Risikofaktoren erfillt. Der Beschwerdefihrer bringt im
vorliegenden ausserordentlichen Verfahren nichts vor, was an dieser Einschétzung etwas zu
andern vermag. Insbesondere macht er mit seinem lediglich pauschalen Verweis auf die
Verhdngung des Ausnahmezustandes beziehungswei se des Ergebnisses der
Kommunalwahlen und die damit einhergehende M 6glichkeit der sri-lankischen Behorden,
willkurliche Massnahmen vorzunehmen, keine ihn individuell und konkret drohenden
Verfolgungshandlungen geltend. Auch aus der in der Zwischenzeit eingetretenen Tatsache,
dass der frihere Militérchef Gotabaya Rajapaksa die Prasidentschaftswahlen vom 16.
November 2019 gewonnen hat (Frankfurter Allgemeine, Die starken Manner sind zurtick,
17.11.2019) kann der Beschwerdefiihrer keine individuelle Gefahr vor einer Verfolgung
ableiten, zumal seine Vorbringen fir unglaubhaft befunden wurden. Zwar beflrchten
Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten insbesondere mehr Repression und die
vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen
und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische
Fluchtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019).
Anfang Mérz 2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kindigte
Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |0st das Parlament auf, 3.3.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der genannten Verénderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of «Disappeard» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstéanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Ein solcher Bezug ist, wie sich aus den obenstehenden Erwagungen ergibt,
vorliegend nicht gegeben. 5.2 Betreffend die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers kann weitgehend auf die Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfuigung verwiesen werden. Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten psychischen
Leiden sowie die suizidalen Tendenzen sind im ersten Wiedererwagungsverfahren geprift
worden. Dabel wurde von der grundsétzlichen Behandel barkeit des Leidens des
Beschwerdefihrers im Herkunftsgebiet ausgegangen. Im neu eingereichten und vom SEM
gewdrdigten &rztlichen Bericht vom (...) wird erstmals das Auftreten von
Alkoholmissbrauch und im Weiteren erneut selbstverletzende Tendenzen festgestellt.
Geméss éarztlichem Bericht vom (...) leidet der Beschwerdefiihrer unter Anpassungsstorung
mit Angst und depressiver Reaktion sowie psychischen Verhaltensstorungen durch Alkohol
sowie selbstverletzenden Tendenzen, wobei diese Beschwerden aktuell psychotherapeutisch
und medikamentds (Antidepressivum, Neuroleptikum) behandelt werden. Die Moglichkeit



der Weiterfuhrung dieser Behandlung im Heimatstaat ist gegeben. Hinsichtlich der
suizidalen Tendenzen des Beschwerdefuhrersist darauf hinzuweisen, dass vorliegend
konkrete Massnahmen (fachérztliche sowie medikamenttse V orbereitung und Begleitung
vor und bei der Ausreise) getroffen werden kénnen. Schliesslich ist festzuhalten, dass sich
die Ruge in der Beschwerde, wonach das SEM die aktuellen arztlichen Berichte nicht ndher
geprift habe, als unzutreffend erweist, weshab der weitere Antrag, die Sache sei zur
ndheren Abkléarung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, abzuweisen ist. 6.Insgesamt konnte
der Beschwerdefiihrer keine nach dem rechtskraftigen Abschluss seines ordentlichen
Asylverfahrens entstandenen Griinde geltend machen, die in Bezug auf seine
Flichtlingseigenschaft oder den Wegweisungsvollzug zu einer anderen Wrdigung fihren
konnten. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen. 7.7.1 Mit dem vorliegenden Urteil werden die Antrége, es
sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen beziehungsweise es sei auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, gegenstandslos. 7.2 Die weiteren Antréage
auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G
sind - da sich die Rechtsbegehren al's aussichtsl os erwiesen haben - abzuweisen. 7.3 Beli
dieser Sachlage sind die Kosten dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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