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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat bezie- hungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrindeterweise befirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerde- fihrer mit seinen Vorbringen die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die zu bestatigenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfi- gung verwiesen werden. Das SEM hat zu Recht und mit zutreffender

D-6264/2024 Seite 7 Begriindung die asylrechtliche Relevanz der vom Beschwerdefthrer
dar- gelegten Fluchtgrinde verneint und der Rechtsmittel eingabe sind keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen, wonach der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in die
Tarkel kinftig asylrechtlich relevante Verfolgungs- massnahmen zu befirchten hétte.

E.5.2

Die Flucht vor einer Strafverfolgung in der Turkei bildet nicht per se einen Grund fur die
Anerkennung als Fluchtling. Bei der vorliegend in Frage stehenden Straftat ([...]) handelt
es sich um ein gemeinrechtliches Delikt, welches auch in der Schweiz geahndet wiirde, und
allein der Umstand der Durchfiihrung eines Strafverfahrensin der Turkel wegen eines
entspre- chenden Tatverdachts vermag kein Risikoprofil zu begriinden, wonach der
Beschwerdefiihrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrechtlich rele- vante Nachteile
zu beflrchten hétte. Konkrete Anhaltspunkte fr das Vor- liegen von Unregel méssigkeiten
im besagten Strafverfahren lassen sich den Akten nicht entnehmen. Weder |asst die Kritik
des BeschwerdefUihrers an der bisherigen Beweisaufnahme durch die tirkischen
Strafverfolgungs- behdrden auf einen Politmalus schliessen, noch belegen diein diesem Zu-
sammenhang eingereichten Beweismittel eine fllichtlingsrechtlich moti- vierte
Verfolgungssituation. Es liegen keine Hinweise fir die Annahme vor, dass dem besagten
Strafverfahren ein flichtlingsrechtlich relevantes Ver- folgungsmotiv gemass Art. 3 Abs. 1
AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politische An- schauung des Beschwerdefiihrers) zugrunde liegen wiirde. Im Ubrigen
ist den Akten nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer, welcher eige- nen Angaben
zufolge legal Ende August 2024 aus der Turkel ausgereist ist, zwischenzeitlich wegen des
besagten Tatbestands rechtskréftig zu ei- ner als asylrelevant einzustufenden Strafe
verurtellt worden wére.



E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machte, sich vor Behelligungen seitens einer
Gruppierung namens D. zu furchten, hat das SEM zutreffend darauf hingewiesen,
dass eine Verfolgung durch private respek- tive nicht-staatliche Dritte aufgrund der
Subsidiaritét des fltichtlingsrechtli- chen Schutzes nur flichtlingsrechtlich relevant ist,
wenn die betroffene Per- son in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden
kann. Der Schutz vor nicht-staatlicher Verfolgung ist al's hinreichend zu qualifizieren, wenn
die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden Schutzinfrastruktur hat
und ihr deren Inanspruchnahme individuell zumut- bar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7). Der
nicht-staatlichen Verfolgung oder der staatlichen Schutzverweigerung muss zudem ein
fluchtlingsrechtlich rele- vantes Motiv geméss Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion,
Nationalitét,
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Anschau- ungen) zugrunde liegen. Vorliegend ist nicht erkennbar, dass der Be-
schwerdeflhrer von C. respektive der Gruppierung D. aufgrund eines der
in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive verfolgt wirde. Zudem geht das
Bundesverwaltungsgericht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass die tirkischen
Behorden willens und in der Lage sind, bei Behelligungen oder Ubergriffen seitens privater
Drittpersonen Schutz zu gewahren und eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfigung zu stellen (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-4515/2022 vom 17. Juni 2024 E. 6.4,
D-2318/2024 vom 15. Mai 2024 E. 6.3, E-5104/2023 vom 8. No- vember 2023 E. 6.2,
E-3722/2023 vom 17. Juli 2023 E. 6.1 m.w.H.). Dem Beschwerdefiihrer war es denn auch
maoglich, gegen C. Anzeige zu erstatten, und der Verzicht, sich nach einer verbalen
Drohung eines Kol- legen von C. an die Polizei zu wenden, vermag den
Schutzwillen der heimatlichen Behdrden nicht in Frage zu stellen. Dem besagten Vor-
bringen des Beschwerdeflihrers fehlt es somit ebenfalls an der fllchtlings- rechtlichen
Relevanz.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgung be- ziehungsweise Verfolgungsgefahr
nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demzufolge
zu Recht abgelehnt.

E.6.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.23

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.24

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
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EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen.

E.7.26



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Rickkehr generell unzumutbar wére. Das SEM
hat sodann in der angefochtenen Ver- fligung dargelegt, gestiitzt auf welche Uberlegungen
der Vollzug der Weg- weisung des aus B. stammenden Beschwerdefiihrers als
individu- ell zumutbar qualifiziert werde (vgl. Verfligung vom 25. September 2024 Ziff.
[11.2.). Diesen Ausfuihrungen wird in der Beschwerde nichts entgegen- gehalten. Auf die
entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen kann ver- wiesen werden, zumal sich auch
aus den Akten nichts Gegenteiliges ergibt.

E. 733
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses er- weist sich mit dem
vorliegenden Endentscheid al's gegenstandslos.

E.10.1
Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos zu

bezeichnen. Das darin gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher ungeachtet der geltend gemachten



prozessual en Bedirftigkeit des BeschwerdefUhrers abzuwei sen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)

D-6264/2024 Seite 12

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



