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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrte in seiner Begrindung der Verfligung im Wesentlichen aus, in den
Aussagen des Beschwerdefuhrers besttinden in zentralen Punkten mehrere
Unstimmigkeiten. Er habe unterschiedliche Zeitangaben anlé&sslich der Erstbefragung und
der Anhérung zur Verwelldauer beim Freund seines Vaters und zur Dauer der Haft der
Personen, welche seinen Vater bedroht hatten, gemacht. Zudem hétte er keine Haftdauer
nennen konnen, wenn er, wie behauptet, von der Freilassung dieser Personen erst erfahren
habe, als diese Personen vor dem Laden seines Vaters aufgetaucht seien. Sein Bericht von
den Ereignissen zwischen der Entfiihrung seines Vaters und seiner Ausreise aus B.

sel detailarm und stereotyp. Auch auf wiederholte Nachfrage habe er nur die gleichen
Elemente genannt, obschon man ihn auf die Wichtigkeit einer detaillierten Schilderung
hingewiesen habe. Seine Schilderung lasse jegliche Aussagen zur Sorge um seinen Vater,
zum Entscheidungsprozess beztiglich der Ausreise etc. vermissen. Aufgrund dieser
oberflachlichen und undifferenzierten Schilderung sel davon auszugehen, dass er den
geltend gemachten Sachverhalt nicht durchlebt habe. Sein Verhalten zwischen der
behaupteten Entfuhrung seines Vaters und der Ausreise laufe in verschiedener Hinsicht der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns entgegen. Nach der EntfUhrung seines
Vaters habe er nichts unternommen, um seinen Vater zu finden. Er habe auch niemanden
um Hilfe oder Rat gebeten - abgesehen von der Hilfe des Freundes seines Vaters beim
Verkauf der Waren und Kontaktieren des Schleppers. Es sei zwar nachvollziehbar, dass er
mangels Vertrauen in die afghanische Polizei auf eine Anzeige bel eben dieser verzichtet
habe. Schliesslich sei esdie Polizel gewesen, die die Entfihrer seines Vaters nach kurzer
Zeit wieder freigelassen hétten. Es sei aber nicht verstandlich, dass er sonst nichts
unternommen habe, um seinen Vater oder die Entfthrer zu finden. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, wieso er B. und Afghanistan nach zwei Tagen beziehungsweise
nach einer Woche verlassen haben sollte, ohne eine Nachricht von seinem Vater zu haben.
Zwar mache er geltend, seine Mutter habe Angst davor gehabt, dass dieselben L eute auch
thn mitnehmen kdnnten. Da er sich aber gar nicht mehr in ihrem Haus aufgehalten habe und
er sich offenbar nicht in Gefahr befunden habe, habe fir die Ausreise aus B. keine
Dringlichkeit bestanden. Weitere Widerspriche betreffend den Zeitpunkt Uber die Tétung
beziehungsweise Entflhrung seines dlteren Bruders und den Arbeitsort seiner Mutter
wurden zwar nicht die Kernvorbringen betreffen, jedoch dennoch seine Glaubwurdigkeit
schmdern. Die Bedrohung seiner Mutter durch die Taliban habe stattgefunden, alser in die
sechste oder siebte Klasse gegangen sei. Dafir die Zeit danach keine weitere Bedrohung
durch die Taliban geltend gemacht worden sei, sei dieses Sachverhaltselement - selbst wenn
zutreffend - nicht asylrelevant. Das SEM sei ab dem 23. Juni 2016 von seiner Volljahrigkeit
und dem Geburtsdatum (...) ausgegangen. Im Rahmen des rechtlichen Gehors habe er der
Anpassung seines Alters nichts entgegengesetzt. Das geltend gemachte Alter
beziehungswei se Geburtsdatum koénne ihm nach wie vor nicht geglaubt werden. Unter
anderem seien seine Aussagen zu seinem schulischen Parcours nicht Uberzeugend. Er habe
gemeint, dass es sein kdnnte, dass er die erste und zweite Klasse Ubersprungen habe. Er



habe die Priifungen geschrieben und sei dann in die dritte Klasse versetzt worden. Es knne
sein, dass er ein Jahr Gbersprungen habe. Es kdnne vorausgesetzt werden, dass er derart
wichtige Ereignisse wie das Uberspringen von einer oder sogar zwei Klassen wissen
musste. Seinem o6ffentlich zugénglichen Facebook-Profil sei unter anderem zu entnehmen,
dasser (...) angefangen habe, in das(...) zu gehen. Weiter habe er 2010 das (...) verlassen.
Gehe man von einer Einschulung im Alter von sechs Jahren aus, so wére er im Jahr 2016
ungefahr (...) Jahre alt gewesen. Zwar habe er anlésslich der Anhérung gemeint, die
diesbeziiglichen Angaben auf Facebook seien falsch. Diese Erklarung kénne nicht gelten,
da sich mehrere Aussagen von ihm nachtraglich a's falsch erwiesen hétten. Er habe

bei spiel sweise gesagt, er habe keinen Kontakt mit Leuten in B. . Die
Facebook-Ausziige wiirden jedoch aufzeigen, dass er mit einigen Personen in der Heimat in
Kontakt stehe. Im Ubrigen bleibe er bis zum Zeitpunkt der Erlass der Verfiigung ein

| dentit&tsdokument zum Nachwei se seines Geburtstags beziehungsweise Alters schuldig.
Daer sein ganzes Lebenin B. verbrachte habe und nachweislich Kontakt zu
Personen in B. habe, hétte er in der Lage sein missen, ein Identitétsdokument zu
beschaffen. Aus diesen Griinden werde die Anderung seines Geburtsdatums beibehalten.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts seien die Angaben einer asylsuchenden Person hinsichtlich
ihres Alters und dem Grund ihrer Papierlosigkeit fir die Beurteilung ihrer Minder-
beziehungsweise Valljahrigkeit massgebend, falls das angegebene Geburtsdatum anhand
der Untersuchungsbefunde nicht sicher widerlegt werden kénne. Eine
Knochenaltersanalyse habe lediglich einen gewissen Beweiswert, wenn die Differenz
zwischen dem angegebenen Alter und dem Abkl&rungsresultat eine Abweichung von drel
Jahren Ubersteige. Im Untersuchungsbericht des (...) selbst werde darauf hingewiesen, dass
bel einer Handknochenanalyse nach Greulich und Pyle mit einer doppelten
Standardabweichung von +/- 25,72 Monaten zu rechnen sel. Sie ermogliche nur eine sehr
grobe Schétzung und basiere auf einem Normalkollektiv von weissen Kindern aus den
USA.. Ethnisch bedingte V erschiebungen auf der Zeitachse seien bekannt, jedoch nur
ansatzwei se untersucht. Eine Beurtellung der Knochenreifung ohne zusétzliche

medi zinische Untersuchung der Asylsuchenden sei abzulehnen. Der Beschwerdefthrer
berufe sich auf seine mit der Beschwerde eingereichten Tazkara, gemass welcher er im Jahr
1397 (...) Jahre alt gewesen sai, weshalb sein Geburtgjahr (...) sei. Damit liege das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Alter innerhalb der Standardabweichung. Seine
Glaubwrdigkeit werde durch die Einreichung der neuen beiliegenden Dokumente seines
Vaters und Grossvaters stark belegt. Die Vorinstanz hétte daher im Zeitpunkt der
Nachbefragung und der Anhérung von der Minderjéhrigkeit des BeschwerdefUhrers
ausgehen und ihm eine Vertrauensperson zuordnen muissen. Da es sich diesbezlglich um
schwerwiegende Verfahrensfehler handle, erscheine eine Heilung im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen und drange sich eine Kassation des angefochtenen Entscheids auf. Der
Vater des Beschwerdefiihrers habe im Ministerium fir (...) gearbeitet und die Abteilung (...)
geleitet. Das afghanische (...)gesetz verbiete (...), aber auch den (...), die sich gegen die
Prinzipien des Islam richten oder andere Religionen oder Sekten beleidigen wirden. Die
Gefahrdung von Regierungsmitglieder und Beamtinnen und Beamten seitens der
Aufstandischen sal aufgrund einschlagiger Quellen bekannt. Gemass Amt des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) hétten gegen die Regierung
gerichtete bewaffnete Gruppen in den Jahren 2014 und 2015 Angriffe gegen und gezielte



Totungen von zivilen Mitarbeitenden der Regierung durchgeftihrt und dies sowohl auf
lokaler as auch auf Provinz- und nationaler Ebene. Die aufgefthrten Quellen wirden
belegen, dass der BeschwerdefUhrer und seine Mutter begriindete Angst um ihre eigene
Sicherheit gehabt hétten, da alle Quellen auch die Reflexverfolgung von
Familienangehorigen exponierter Personen belegen wirden. Die geringen Abweichungen
betreffend unterschiedliche Zeitangabe und Haftdauer wiirden keine wesentlichen
Umsténde betreffen und verméchten aufgrund der konkret und realitétsnah beschriebenen
Ereignisse und der eingereichten Beweismittel keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen zu begriinden. Aufgrund der detaillierten Beschreibungen des
Beschwerdefuhrers sei der Vorwurf des SEM, er habe die Ereignisse um die Entfuhrung
seines Vaters ungeniigend geschildert, nicht nachvollziehbar. Er beschreibe auch eine
Vielzahl von konkreten Details (vgl. Akte A 30/20 F38). Auf den Vorwurf des SEM, es sei
unlogisch, dass dieser nach der Entfiihrung seines Vaters nicht nach ihm gesucht habe, sei
auf die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu verweisen (vgl. Akte A30/20 F80, 100 und
103). Auch hinsichtlich der Aussagen zum Schicksal seines Bruders und zum Arbeitsort
seiner Mutter handle es sich um geringftigige Abweichungen. Der Beschwerdefihrer habe
seinen Bruder nie gekannt und in Bezug auf den Arbeitsort seiner Mutter habe er sich selber
korrigiert. Bezliglich des Alters des Beschwerdef iihrers werde auf die Tazkara und zur
Untermauerung seiner Glaubwirdigkeit auf die Ausweise seines Vaters und Grossvaters
verwiesen. Das SEM habe die Wirdigung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefuhrers aufgrund der Annahme der Volljahrigkeit nicht kindsgerecht
vorgenommen. In Bezug auf unbegleitete minderjahrige Asylsuchende (UMA) sei auch die
Schwierigkeit, klare Beweise vorbringen zu kdnnen, noch stérker zu ihren Gunsten zu
gewichten. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen zu Unrecht verneint habe.

E.43

In der Vernehmlassung vom 19. Dezember 2016 und deren Erganzung vom 23. Dezember
2016 fuhrte das SEM zur Kopie des Dienstauswelises des Vaters aus, dieser sei ein Hinweis
auf die Funktion des Vatersin der (...)abteilung des Ministeriumsfir (...). Die
Ausweiskopie tauge aber nicht dazu, die Verfolgungsvorbringen glaubhaft zu machen. Es
sel darauf hinzuweisen, dass der Vater als Leiter der Abteilung fir (...) bezeichnet werde.
Sollte er diese Funktion auch spater noch innegehabt haben, dann sal erstaunlich, dass er fir
die Vergabe von Bewilligungen fir (...) zustandig gewesen sei. Der Mitarbeiterausweis
stelleim Ubrigen den vom Beschwerdefiihrer angegebenen Wohnort (Quartier F. )
in Frage. Der Ausweis sel am 5. September 2006 ausgestellt worden. Auf dem Ausweis
werde der aktuelle Wohnort des Vaters als G. genannt. Es liesse sich einwenden,
der BeschwerdefUhrer habe nicht immer mit seinem Vater zusammengewohnt. Dies gehe
alerdings aus den Angaben in der Erstbefragung nicht hervor. Der mdgliche Wohnort in

G. sel insofern von Bedeutung, alsdas (...), das der BeschwerdefUhrer mutmasslich
besucht habe, neben dem Quartier G. liege. Auch auf dem Dienstausweis des
Beschwerdefiihrers werde der gegenwaértige Wohnort als G. angegeben. Als Haupt-
oder urspruinglicher Wohnort werde F. angegeben. Bei der Stellenbezeichnung
werde die "[Abteilung fur] (...) angegeben. Der Tazkara komme nur ein verminderter
Beweiswert zu, weshalb keine Veranlassung bestehe, die Einschatzung zum Alter des
Beschwerdefiihrers zu revidieren. Es werde anerkannt, dass Entfthrungen von
Regierungsangestellten - insbesondere von solchen, die als mit der internationalen
Gemeinschaft kooperierend wahrgenommen wirden - oder von Angehérigen der Justiz



vorkommen. Trotz dieser Berichte wirden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers al's
unglaubhaft erachtet.

E.44

In der Replik vom 19. Januar 2017 wird entgegnetet, dass G. der Ort sei, an dem
der Grossvater des Beschwerdefiihrers gelebt habe und der Vater des BeschwerdefUhrers as
Kind aufgewachsen sai. Es handle sich um ein modernes, gut funktionierendes Quartier, mit
vielen ausl@ndischen Biros und Konsulaten, auch das Ministerium fir (...) befinde sich
dort. Der Freund des Vaters, D. , habe gemeint, dass der Grund fir die beiden
Nennungen sein kdnne, dass oft der Herkunftsort angegeben worden sei - so wie auch nebst
dem Namen des Vaters derjenige des Grossvaters zur |dentifikation angegeben werde. Der
Beschwerdefiihrer habe immer zusammen mit seinem Vater und seiner Mutter im Quartier
F. gelebt - F. werde auch in seiner Tazkara al's Geburtsort angegeben. Der
Beschwerdefihrer sei auch im (...) zur Schule gegangen und nicht im (...) - dort habe seine
Mutter unterrichtet. Der BeschwerdefUhrer habe diesin der Anhérung entsprechend
korrigiert. D. habe den Vater des Beschwerdefihrers tiber seine eigene damalige
Arbeit beim United Nations Development Programme (UNDP) und United Nations Office
for Project Services (UNOPS) kennengelernt. Der Vater des Beschwerdeftihrers habe sehr
lange fUr das (...)ministerium in wechselnden Funktionen gearbeitet. Er sei einer der
dltesten Mitarbeiter dort gewesen und habe verschiedene Funktionen und Aufgaben
Innegehabt, wie aus den eingereichten Dokumenten hervorgehe. D. betone weiter,
dass die Familie gut etabliert gewesen sel und es keinerlei Grund gegeben habe, B.

zu verlassen - bis zur Entfihrung und Ermordung des Vaters. Die beigelegten Beweismittel
(Fotos des Vaters bei der Arbeit und anlasslich einer DiplomUberreichung oder
Zertifizierung; Briefumschlag) habe D. der unterzeichnenden Rechtsvertreterin
personlich tberreicht. Er habe den BeschwerdefUhrer besucht, da er sich um seine
psychische Verfassung Sorgen mache. Er sei as vermeintlich Volljahriger vom Sozialamt
dem Durchgangszentrum zugewiesen worden. Die Rechtsvertreterin habe das Sozialamt um
einen Transfer in eine Wohngruppe fur UMA ersucht und um regulére Einschulung in die
taglichen JUMA Kurse, was voraussichtlich erfolgen kénne. Zum Argument der
Vorinstanz, dass einer Tazkara nur verminderter Beweiswert zukomme, sei demgegentiber
hervorzuheben, dass der Beschwerdefuhrer immer wieder ausdricklich betont habe, dass er
am (...) geboren worden sei und auch erklért habe, warum er dieses Datum kenne. Die
Reaktion von Asylsuchenden auf den Vorhalt, dass das SEM das angegebene Alter nicht
glaube, sai in die Bewel swirdigung miteinzubeziehen.

E. 45

In der zweiten Vernehmlassung 22. Juni 2018 fhrte das SEM aus, die Argumentation,
wonach der Beschwerdefiihrer immer zusammen mit seinen Eltern im Quartier F.
gewohnt habe, vermdge nicht zu Uberzeugen. Die eingereichten Beweismittel wirden auf
den Wohnort G. deuten. Dass der Beschwerdefiihrer oder dessen Familie
urspringlich aus F. stammen wirden, wie dies auch auf dem Dienstausweis des
Beschwerdefiihrers stehe, werde nicht in Abrede gestellt. Die Ausfuhrungen von

D. Uber den Vater des Beschwerdefiihrers vermochten zu stimmen. Sie wiirden
alerdings nur die Aktivitaten beziehungsweise die berufliche Stellung des V aters des
Beschwerdefiihrers betreffen und nicht zur Glaubhaftmachung der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers taugen. Auch die eingereichten Fotos wirden lediglich zur
Untermauerung der beruflichen Aktivitaten des Vaters dienen. Anzumerken sei, dass die



von D. beschriebene berufliche Stellung des Vaters sowie die Arbeit des
Grossvaters des Beschwerdefiihrers im offentlichen Dienst eine gute wirtschaftliche
Situation vermuten liessen. Dies spreche fir die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
nach B. . An der Authentizité der undatierten amtsinternen Bestatigung von der
nationalen Sicherheit an das (...)ministerium bestiinden aus verschiedenen Griinden
Zweifel. Einerseits sprachen formale Griinde gegen die Echtheit des Schreibens. Die
Bestétigung sei ausgestellt in einem Formular, mit dem beliebige Individuen einen Antrag
stellen konnten. Es sei nicht ersichtlich, wieso sich eine Dienststelle der nationalen
Sicherheit fir eine Bestétigung dieses Formulars bedienen sollte. Vielmehr wére zu
erwarten, dass die nationale Sicherheit eine derartige Bestétigung in einem Schreiben mit
eigenem Briefkopf ausstellen wiirde. Uniblich erscheine ferner das Fehlen eines Datums
auf dem Schreiben. Auf einer Bestatigung der nationalen Sicherheit durfte ein
Ausstellungsdatum zu erwarten sein. Welitere nebensachliche formale Aspekte wiirden
Zweifel an der Echtheit aufwerfen. Zum Beispiel sei das Schreiben adressiert "an das
verehrte [oder ehrenwerte] Ministerium fur (...)", wobel fir (...) dasWort "(...)" und nicht
das gebrauchlichere persische Wort "(...)" verwendet werde, wie man das von einer
Amitsstelle eher erwarten wirde. Andererseits werfe auch der Inhalt des Schreibens Zweifel
an der Authentizitét auf. Zwar nenne die Bestétigung das genaue Datum des V erschwindens
des Vaters des Beschwerdefuhrers. Fur das Auffinden der Leiche werde indessen nur der
Monat genannt. Das sich die Bestétigung offenbar auf die Untersuchungen (und
maoglicherweise Rapporte) der nationalen Sicherheit und der Gerichtsmedizin stitze, wére
hier ebenso ein genaues Datum zu erwarten gewesen. Es sei weiter verwunderlich, dass der
Beschwerdefiihrer zwar eine Bestétigung der nationalen Sicherheit in ungewdohnlichem
Format, nicht aber zum Beispiel einen Todesschein einreichen kdnne. Das eingereichte
Formular tauge aus diesen Grinden nicht dazu, den vom Beschwerdefuhrer behaupteten
Sachverhalt zu untermauern.

E.4.6

In der zweiten Stellungnahme vom 10. Juli 2018 wird geltend gemacht, es treffe nicht zu,
dass eine gute wirtschaftliche Situation den Wegweisungsvollzugs zumutbar erscheinen
lasse. Der Vater des Beschwerdefuihrers sai entfiihrt und ermordet worden. Die zuvor
bestandene Familie sei durch die langandauernden Kriege aus dem Land geflohen. Die
Mutter des Beschwerdefihrers sei mit ihm zusammen geflohen und sei seit der Trennung
auf dem Fluchtweg verschollen. Mit grosser Wahrscheinlichkeit sel sie verstorben, anders
liessen sich die ergebnislosen Suchbemihungen nach ihr wohl nicht erklaren. Der
Beschwerdefiihrer habe in Afghanistan niemanden mehr. Das sei auch der Grund, warum er
keinen Todesschein ausstellen lassen konne. Dies bestétige auch D. , der den
Beschwerdefiihrer bel allen seinen Dokumentenbeschaffungen unterstiitzt habe. Auf die
Nachfrage der Rechtsvertreterin, ob es méglich sei, einen Todesschein Uber die afghanische
Botschaft in der Schweiz zu beantragen, habe er geantwortet, er habe mit der afghanischen
Botschaft in der Schweiz telefoniert. Sie brauchten eine Todesurkunde im Original mit
einer Bestatigung und einem Stempel vom Aussenministerium in B. . Das Problem
sei, dass der Beschwerdefiihrer keines von Beidem und vor allem keine Familiein
Afghanistan habe. In B. konne eine Todesurkunde nur der Familie Gbergeben
werden und nur der BeschwerdefUhrer kdnne dies im Aussenministerium bestétigen lassen.
Es sei wiederum zu unterstreichen, dass die Schilderungen des Beschwerdeftihrers
bezlglich der miterlebten EntfUhrung seines Vaters eine Vielzahl eindeutiger

Realkennzei chen enthalten, wie die konkrete Schilderung, was er gerade tat, als er



miterleben musste, wie sein Vater rausgeprigelt worden sei, wie er sich geftihlt habe, was
er beobachtet habe und wie er direkt in grosser Angst nach Hause gerannt sei und wie seine
Mutter reagiert habe. Auch spreche er mit Feinfuhligkeit Uber die Arbeit seines Vaters und
mit Verstandnis der wahrscheinlichen Hintergrinde der Umstande der Entfthrung. Vor dem
Hintergrund der glaubhaften Darstellung des Beschwerdefihrers, der Vielzahl der
Dokumente, die er beigebracht habe, der aktenkundigen und glaubhaften Aussagen des
Freundes seines Vaters und der Ubereinstimmung mit dem L anderkontext seien die Zweifel
der Vorinstanz nicht nachvollziehbar. Auch das SEM halte die Aussagen von D.

betreffend die Position des V aters des Beschwerdefthrers fir glaubhaft. Sie seien genauso
glaubhaft in Bezug auf seine Aussagen, wie esihm schliesslich gelungen sei, fir den
Beschwerdeftihrer Dokumente tber den entfihrten und ermordeten Vater zu erhalten.

D. biete sich auch als Zeuge an, sollte den Aussagen des Beschwerdefhrers nicht
geglaubt werden. Die Zweifel an der amtsinternen Bestétigung seien zurecht vorsichtig
gedussert. Aus einer Vielzahl von Quellen gehe hervor, dass die Mitarbeitenden der
Sicherheitsdienste wie der Ministerien zum Teil sehr unerfahren und jung seien. Da es
gerade bel Sicherheitsdiensten zu vielen Todesféllen komme, sei das Problem rudimentéarer
Ausbildung oder Erfahrung erheblich. Dies bestétige auch D. ineiner Mail andie
Rechtsvertreterin. Zur Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers sei nochmals auf das
Gefahrdungsprofil von Familienangehdrigen hinzuweisen, die der Gefahr der
Reflexverfolgung ausgesetzt seien. Berichten zufolge seien Familienangehorige von
Personen, die mit der Regierung verbunden seien, gefahrdet. Aufgrund der Entfihrung
seines Vaters sa klar, dass der Beschwerdefihrer ebenfallsin Gefahr einer
Reflexverfolgung gestanden habe, zumal er manchmal bei seinem Vater gearbeitet habe. Es
sei auch klar, dass er und seine Mutter unter einem unertraglichen psychischen Druck
gestanden seien und deshalb Afghanistan hétten verlassen missen. Die Gefahr im Falle
einer Wegweisung zukunftigen ernsthaften Nachteilen und unertréglichem psychischem
Druck ausgesetzt zu sein, sei nach der Ermordung seines Vaters noch gesteigert.

E.51

In der Beschwerde wird vorab geltend gemacht, das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers sei verletzt worden, in dem er zu Unrecht als volljéhrig erachtet und
ihm keine Vertrauensperson beigeordnet worden sai.

E.5.2

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
insbesondere miissen sie ihre Identitét offenlegen und Reisepapiere sowie

| dentitatsauswei se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die asylsuchende Person
tragt grundsétzlich die Beweidlast fur die von ihr behauptete Minderjahrigkeit (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung aller
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen,
vorzunehmen (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1). Bei Fehlen rechtsgentiglicher | dentitétsausweise
kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
M ethoden - bei spiel sweise Knochenaltersanalysen (Art. 17 Abs. 3bis AsylG) - abgeklért
werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht
(Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die
asylsuchende Person hat bei der entsprechenden Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken.



E.53

Gemass Art. 17 Abs. 2bis AsylG werden Asylgesuche von unbegleiteten Minderjahrigen
prioritdr behandelt und die zustandigen kantonalen Behérden bestimmen fir unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende (UMA) unverziglich eine V ertrauensperson, welche deren
Interessen fur die Dauer des Verfahrens nach Zuweisung in den Kanton wahrnimmt (Art. 17
Abs. 3 Bst. c AsylG; vgl. BVGE 2011/23 E. 5.3.2). Die Tétigkeit der Vertrauensperson
beginnt mit der Kurzbefragung nach Art. 26 Abs. 2 AsylG und dauert gemass Art. 7 Abs.
2bis AsylV 1 bis zum rechtskraftigen Entscheid Uber das Asylgesuch. Die V ertrauensperson
muss Uber Kenntnisse des Asylrechts verfligen und begleitet und unterstiitzt die
unbegleitete minderjahrige Person im Asylverfahren und erfiillt folgende Aufgaben:
Beratung vor und wahrend den Befragungen; Unterstiitzung bei der Nennung und
Beschaffung von Bewei smitteln; Beistand insbesondere im Verkehr mit Behdrden sowie
mit Einrichtungen des Gesundheitswesens (Art. 7 Abs. 3 AsylV 1). Sodann haben Personen,
die minderjahrige asylsuchende Personen anhéren, den besonderen Aspekten der
Minderjahrigkeit Rechnung tragen (Art. 7 Abs. 5 AsylV 1; vgl. hierzu BVGE 2014/30 E.
2.3).

E.54

Der Beschwerdefuhrer gab auf dem Personalienblatt an, er sei am (...) (gemass
afghanischem Kalender; entspricht im gregorianischen Kalender dem [...]) geboren. Auf der
Rickseite des Personalienblattes gab er an, er sei gemass gregorianischem Kalender am (...)
geboren (vgl. Akte A1/2). Identitdtspapiere reichte er keine ein. Aufgrund des &usseren
Erscheinungsbildes bezweifelte das SEM die Minderjdhrigkeit und liess eine
Knochenaltersanalyse durchftihren. Die radiol ogische Untersuchung vom 20. Juni 2016
ergab ein Knochenalter von (...) Jahren. Der Unterschied zum angegebenen Alter des
Beschwerdefuhrers betrug mithin rund (...) Jahre. Der Analyse ist somit zur Bestimmung
des tatséchlichen Alters nur sehr beschrankt aussagekréaftig, da das behauptete Alter mit
dem festgestellten Knochenalter um weniger alsdrel Jahre variiert (vgl. EMARK 2000 Nr.
19, bestétigt u.a. in EMARK 2000 Nr. 28, 2001 Nr. 23, 2004 Nr. 30, vgl. auch statt vieler:
Urteil des BV Ger D-1872/2017 vom 14. Juni 2017 E. 5.2.2). Folglich ist aufgrund der
Knochenaltersanalyse der Nachweis der Téauschung Utber das Alter nicht erbracht (vgl.
BVGE 2013/30 E. 4.2.3). Bei der am 23. Juni 2016 erfolgten Gewahrung des rechtlichen
Gehors zum Ergebnis der Knochenaltersanalyse beharrte der Beschwerdefthrer auf seinem
angegebenen Alter. Das SEM erachtete die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
aufgrund seiner widersprichlichen, ungenauen, unsubstantiierten, erfahrungswidrigen
Angaben zu seinem Geburtsdatum, Alter, seinen Familienangehdrigen,
verwandtschaftlichen Beziehungen sowie seinem Reiseweg, und aufgrund seines usseren
Erscheinungsbildes und weil er sein Alter nicht belegen konnte, zu diesem Zeitpunkt
gleichwohl als unglaubhaft und erfasste das Geburtsdatum (...).

E.55

Der Beschwerdefuhrer hat auf dem Personalienblatt unterschiedliche Geburtsdaten ([...] und
[...]) eingetragen, wobei er diesbezlglich in der BzP erkléarte, er wisse, dass er gemass
gregorianischem Kalender am (...) und gemass afghanischem Kalender im Jahre (...)
geboren sei; das Geburtsdatum gemass af ghanischem Kalender habe er vergessen (vgl.
Akte A9/12 Ziff. 1.06). Ungeachtet der Frage, ob ihm - wie in der BzP angedeutet - bei der
Umrechnung ein Fehler unterlaufen sein konnte, |asst sich feststellen, dass er zumindest
bezlglich des Geburtg ahres tberei nstimmende Angaben gemacht hat. Sodann 1&sst das



Erscheinungsbild zum Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs nicht eindeutig auf eine
volljahrige Person schliessen und auch seine Erklarung, er sei im Alter von sechs oder
sieben Jahren eingeschult worden (vgl. Akte A9/12 Ziff. 1.17.04, A20/30 F21), entspricht
als solche seinen Altersangaben. Soweit das SEM in der angefochtenen Verfiigung auf die
schulische Laufbahn des Beschwerdefhrers gemass Facebook-Profil verweist, aufgrund
derer er im Jahr 2016 bereits (...) Jahre alt gewesen ware, ist festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer zu seinen Facebook-Angaben erkléarte, diese seien falsch (vgl. im
Einzelnen Akte A30/20 F55-57). Da nicht unublich ist, dass Jugendliche in Social Media
ihre Biographie mit unzutreffenden Angaben ausschmiicken, erscheint diese Erkl&rung
nicht apriori as unplausibel. Dass der Beschwerdefiihrer - so die Vorinstanz - entgegen
seinen Angaben tber Facebook sehr wohl mit einigen Personen in der Heimat in Kontakt
stehe, bedeutet nicht zwangslaufig, dass die von ihm Facebook-Profil gemachten Angaben
zu seiner Biographie richtig sein mussen. Schliesslich kann aufgrund von
Facebook-Freundschaften mit Personen aus B. auch nicht geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer hétte deswegen - so die Vorinstanz - in der Lage sein missen, ein

| dentitdtsdokument einzureichen. Im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung
war der Beschwerdefuhrer noch keine drei Monate in der Schweiz, so dass die Zeit, um ein
| dentit&tsdokument aus dem Heimatland zu beschaffen, ohnehin relativ kurz war. Mit der
Beschwerde reichte der Beschwerdefiihrer sodann eine Tazkara ein. Diese ist als Dokument
zwar nicht f&l schungssicher, weswegen ihr - wie vom SEM in der Vernehmlassung zu
Recht festgestellt - nur ein verminderter Beweiswert zukommt. Trotzdem darf sie nicht
ohne genauere Betrachtung als Falschung deklariert werden (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2
m.w.H.). Immerhin ist sie das meist verbreitete Identitétspapier Afghanistansund ein
amtliches Dokument mit Fotografie, welches zum Zweck des Nachweises der |dentitét
seines Inhabers ausgestellt wird. Vorliegend stitzt die Tazkara jedenfalls das vom
Beschwerdefuhrer angegebene Geburtgahr (...).

E.5.6

Vor dem Hintergrund, dass der BeschwerdefUhrer anlasslich der BzP und dem ihm zur
Knochenaltersanalyse gewéhrten rechtlichen Gehdr immer angegeben hat, er sl im Jahre
(...) geboren, dies sich mit seinen Angaben zur schulischen Laufbahn vereinbaren 18sst, mit
der Knochenaltersanalyse eine Tauschung Uber das Alter nicht nachgewiesen werden
konnte, und schliesslich im Beschwerdeverfahren eine Tazkara eingereicht wurde, in der
ebenfalls das Jahr (...) a's sein Geburtgahr genannt wird, ist aufgrund der heutigen
Aktenlage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer sowohl im Zeitpunkt der Anhérung zu den Asylgriinden wie auch im
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung noch minderjéhrig gewesen war.
Demnach ist er nicht in den Genuss der speziellen Verfahrensgarantien fr unbegleitete
Minderjahrige gekommen. |hm wurde weder eine V ertrauensperson beigeordnet, noch
wurde anlasslich der Anhdrung noch bel der Begriindung des Wegwel sungsvollzugs dem
Aspekt seiner Minderjahrigkeit Rechnung getragen. Damit hat das SEM das rechtliche
Gehor des Beschwerdefuhrers verletzt.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren



durchzufihrenist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER, ASTRID HIRZEL, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S. 1264). Diein diesen Féllen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst
hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozess-6konomischen Griinden angebracht
erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1).

E.6.2

Vorliegend hat das SEM den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehdr gleich
mehrfach verletzt. Insbesondere hat es den Sachverhalt mittels Anhérung des
Beschwerdefihrers erhoben, ohne dabei Vorschriften zum Schutz von Minderjdhrigen zu
beachten. Die Beschwerde ist demnach antragsgemass gutzuheissen. Die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur erneuten Anhorung des Beschwerdefihrers und
zur neuen Entscheidung unter Berticksichtigung der im vorliegenden Beschwerdeverfahren
eingereichten Beweismittel an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. BVGE 2011/23 E. 5.3.1
m.w.H).

E.7.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin hat keine K ostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung aufgrund
der Akten festzusetzen ist (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE) sind dem Beschwerdefthrer Fr. 2007 .-
(inkl. Auslagen) als Parteientschéadigung zuzusprechen. Das SEM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag zu entrichten.

E.73

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung vom 8. Dezember 2016 die unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG gewéhrt. Die
offentlichrechtliche Entschédigung des Rechtsbei standes kommt jedoch lediglich subsidiér
in Frage fur den Fall, dass keine Parteientschadigung zugesprochen wird. Esist deshalb
kein amtliches Honorar zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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