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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Testphase des Verfahrenszentrums in Zirich kommt zudem
die TestV zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerdefihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung ihres Entscheides aus, die Beschwerdefiihrenden
hétten nie eine gegen sie personlich gerichtete Bedrohung erfahren. Bis auf einen weiteren
Cousin des Beschwerdefiihrers sei auch der Rest der Familie nicht behelligt worden. Dieser
weitere Cousin sei jedoch bereits nach zwei Tagen wieder freigelassen worden. Wahrend
der Zeit von eineinhalb Jahren sei ihnen nicht Konkretes zuge-stossen, weshalb nicht von
einer gezielt gegen sie gerichteten V erfolgungsmassnahme gesprochen werden kénne. Sie
seien im Februar 2014 in den Libanon gegangen und wegen ihrer erkrankten Tochter spéter
nach Syrien zurtickgekehrt. Dies bedeute, dass fur sie in Syrien keine unmittelbare
Gefahrdung des L ebens bestanden habe, da sie sonst nach anderen Wegen gesucht hétten,
um das Kind behandeln lassen zu kdnnen. Durch das Verweilen in Gebieten, die unter
Kontrolle der syrischen Armee gestanden hétten, hétten sie sich einer potenziellen
Verfolgung entziehen kénnen. Durch die Belagerung von I. im Frihjahr 2011
hétten die Beschwerdeflihrenden eine harte Zeit erlebt. Die negativen Erfahrungen seien vor
dem Hintergrund des Birgerkriegs zu sehen und auf die in Syrien herrschende allgemeine
Gewalt zurlckzufihren. Diese Benachteiligungen seien nicht asylrelevant, da sie nicht aus
einem der in Art. 3 AsylG erwdhnten Griinde erfolgt seien.

E. 412

In der Stellungnahme der Rechtsvertretung sei ausgeftihrt worden, die
Beschwerdefiihrenden hétten sich immer in einem vom Regime kontrollierten Stadtteil
aufhalten missen. Dass sie bisher keine Verfolgung erlebt hatten, sei ein Glicksfall. Bel
einer Ruckkehr nach Syrien wirden sie einer Reflexverfolgung ausgesetzt. Der Cousin des
Beschwerdefuhrers sei Anhanger von Ahmed Jibril, dessen Anhénger von der FSA und der
al-Nusra-Front mit hoher Wahrscheinlichkeit verfolgt wiirden. Da sie denselben Namen wie
der Cousin hétten, sei eine Assoziation mit ihm naheliegend. Schliesslich bestehe die
Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer in den Militardienst eingezogen werde. Bei den
gedusserten Befrchtungen vor Verfolgung handle es sich um eine hypothetische Frage, da
die Beschwerdefihrenden bisher keine konkreten Probleme gehabt hétten. Den
Schilderungen seien keine Hinwelse zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer als Cousin
eines Mitarbeiters von Ahmed Jibril identifiziert werden kdnnte. Es gebe auch keine
Hinweise, dass der Beschwerdefthrer hétte in den Militérdienst eingezogen werden sollen.
Waére dem so gewesen, wére er vom Libanon nicht wieder nach Syrien zuriickgekehrt.



Uberdies habe er dies bei der Anhérung nicht geltend gemacht.

E.421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Syrienkonflikt sel eine komplexe
Angelegenheit, in der mindestens 1200 Gruppierungen kéampften. Prégend sei die
Nichtbertcksichtigung des Schutzes von Zivilisten. Viele der kriegsfihrenden Parteien
seien der Ansicht, dass alle Personen, die nicht fir sie kdmpften, ihre Feinde seien. Viele
Zivilisten selen gezwungen, Position zu beziehen, was sich durch die Lage der Pal &stinenser
in Syrien zeige. Der syrische Staat sei lange Zeit eine Schutzmacht fir sie gewesen, sie
hétten in Syrien umfassende Rechte erhalten und hétten im Fltchtlingslager Jarmuk ein
kleines Pal astina bilden konnen. Als der Konflikt begonnen habe, hétten viele Pal &stinenser
versucht, neutral zu bleiben, womit sie den Zorn des Regimes und der Opposition auf sich
gezogen hétten. In der Folge hétten sich viele Palastinenser der Opposition angeschl ossen.
Gegenpol dazu sei die "Volksfront zur Befreiung Palastinas - Generalkommando”
(PFLP-GC) unter Ahmed Jibril gewesen. Ungefahr ab Spatsommer 2012 habe sich diese
Gefechte um Jarmuk mit der FSA geliefert. Jarmuk sei von der FSA im Dezember 2012
eingenommen worden.

E.4.22

Die Beschwerdefiihrenden hétten einzelne V erfol gungsmassnahmen gegentiber ihrer
Familie miterlebt. Zwei Cousins seien festgenommen worden. Dass der Bruder des bei der
PFLP-GC tatigen Cousins nach zwei Tagen freigelassen worden sei, lasse nicht auf eine
nichtbestehende V erfolgung schliessen. Die Aussagen der BeschwerdefUhrerin liessen
darauf schliessen, dass dieser nicht ein gutes Druckmittel gewesen sei. Die Aussagen
deuteten aber auch darauf hin, dass er gefoltert worden sei, womit eine ernsthafte Gefahr fur
Leib und Leben bejaht werden konne. Die BeschwerdefUhrerin habe ausgefihrt, dass Leute,
die vor ihnen an einem Checkpoint gestanden hétten, wegen ihres gleich klingenden
Namens festgenommen und befragt worden seien. Schliesslich habe sie erwéhnt, dass L eute
von der Opposition umgebracht worden seien, nur weil sie einen ahnlichen Namen wieihre
Familie gehabt hatten. Die Frage nach der begriindeten Furcht sei immer eine
hypothetische. Die Beschwerdefihrenden hétten grosse Angst vor einer Verhaftung durch
die Opposition gehabt. Dass sieim Rahmen der Asylgriinde vor allem die Belagerung von
l. erwahnt hétten, widerspreche dem nicht, sondern zeige, dassim Syrienkonflikt
die Situation der allgemeinen Gewalt so intensiv sei, dass sie die subjektiv erlebte Intensitét
einer asylrelevanten Verfolgung Ubersteigen konne. Der BeschwerdefUhrer sei

Pal &stinenser, diese Gruppe werde al's besonders verletzlich eingeschéatzt. Nur schon
aufgrund seiner Herkunft weise er ein erhdhtes Risikoprofil auf, das sich dadurch erhéhe,
dass sein Cousin sich im Birgerkrieg eindeutig positioniert habe. Ferner sei auch der
Bruder des Beschwerdefiihrersin der syrischen Armee. Somit bestiinden erhebliche
Hinweise dafur, dass die Familie der Beschwerdefihrenden als Unterstiitzer des Regimes
wahrgenommen werde. Diese wiesen gemass UNHCR-Bericht vom 22. Oktober 2013
ebenfalls ein erhohtes Risikoprofil auf. Die Beschwerdef ihrenden hétten innerhalb Syriens
auch keine innerstaatliche Fluchtalternative gehabt. Der Cousin habe in einem vom Regime
kontrollierten Gebiet festgenommen werden kdnnen. In Anbetracht der fragilen
Sicherheitslage und der Tatsache, dass die Streitkréfte des Regimes geschwécht seien, sel
die Situation in D. nicht geeignet, ihnen adadquaten Schutz zu bieten. Die
Beschwerdeflihrenden hétten zwischen dem Risiko einer Wiedereinreise nach Syrien und
dem Risiko, erneut ein Kind zu verlieren, abwagen miissen, als sie vom Libanon in die



Heimat zurtickgekehrt seien. Da zu jener Zeit die Strasse nach D. unter der
Kontrolle des Regimes gestanden habe, sai verstandlich, dass sie das Risiko, ihre Tochter zu
verlieren, as hdher eingestuft hdtten und deshalb eine Festnahme bei einer erneuten
Einreise in Kauf genommen hétten.

E.4.23

Vorliegendes Verfahren sal in einem Expressverfahren in geraffter Form und mittels einer
bloss punktuellen Befragung durchgefiihrt worden. Es sei fraglich, ob dieses Vorgehen
geeignet sei, um Falle prifen zu kdnnen, die eine gewisse Komplexitat aufwiesen und bei
denen in Bezug auf die rechtliche Beurteilung Fragen offen blieben. Dies sei im Hinblick
auf Art. 6 TestV problematisch, da den Beschwerdeftihrenden aufgrund der Teilnahme an
der Testphase Nachteile erwachsen kdnnten.

E. 431

Das SEM fihrt in der Vernehmlassung aus, es teile die Auffassung, dassin Syrien quasi
jede Person gezwungen sei, Stellung zu beziehen und damit Gefahr laufe, einer Bedrohung
ausgesetzt zu werden, nicht. Auch syrische Gesuchstellende mussten fur die
Asylgewdhrung gemass geltender schweizerischer Asylpraxis eine gezielt gegen sie
gerichtete Verfolgungsmassnahme aus in Art. 3 AsylG genannten Griinden erlitten haben
oder befrchten. Aufgrund der Akten bestiinden keine Hinweise auf eine gegen die
Beschwerdefiihrenden und ihr Kind gerichtete Verfolgung. Wahrend eineinhalb Jahren sei
es zu keinem Ereignis gekommen, das als Verfolgung zu werten wére. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden betreffend die Bedrohung anderer Familienmitglieder widersprachen
sich in wesentlichen Punkten und enthielten kaum Realkennzeichen. Ausserdem
divergierten ihre Aussagen in etlichen Punkten von denen der Gesuchstellenden im
Verfahren N (...), so dass die Bedrohung anderer Familienmitglieder nicht glaubhaft
gemacht worden sei. Gemass Aussagen der Beschwerdefiihrerin sei der Cousin, der fur die
PFLP-GC tétig gewesen sei, der einzige, der Folter erlitten habe. Ihre Aussagen zu
Personen, die an Checkpoints wegen e nes ahnlichen Namens festgenommen worden seien,
seien ausserst vage und unprézise. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb jemand mit einem
ahnlich klingenden Namen hétte umgebracht werden sollen, der Bruder des fur die
PFLP-GC tatigen Cousins - der den Familiennamen K. trage - nach kurzer
Festnahme jedoch wieder freigelassen worden sei. Zum aktuellen Zeitpunkt 18gen keine
Anzeichen vor, dass die Volksgruppe der Palastinenser in Syrien alein aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit einer gezielten staatlichen Verfolgung unterliege. Das SEM habe
nicht eine innerstaatliche Fluchtalternative bejaht, sondern festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrenden sich einer potenziellen Gefahrdung hétten entziehen konnen, indem
sie sich in einem vom Regime kontrollierten Gebiet aufgehalten hétten. Wéaren siein Syrien
an Leib und Leben bedroht gewesen, waren sie nicht aus dem Libanon dorthin
zurlickgekehrt. Selbst wenn sie entschieden hétten, die Tochter in ein Krankenhaus in
Syrien zu bringen, wére die Beschwerdeflhrerin allein gegangen, da sie nicht den Namen
K. trage.

E.43.2

Die BeschwerdefUhrenden hétten von der Schweizer Auslandvertretung in Beirut
Einreisevisa erhalten, weshalb die Zustandigkeit der Schweiz, die Asylantrdge im
nationalen Verfahren zu behandeln, nicht in Frage gestellt gewesen sei. Aus diesem Grund
sei beschlossen worden, eine verkirzte Erstbefragung durchzufhren und in unmittelbarem



Anschluss daran eine reguldre Anhorung zur Sache geméss Art. 17 Abs. 2 Bst. b TestV
folgen zu lassen. Dieses Vorgehen sei der Rechtsvertretung frihzeitig mitgeteilt worden. Im
Anschluss seien sdmtliche entscheidrelevanten Fragen geklart gewesen, weshalb dem
Verfassen des Entscheids nichts entgegengestanden habe. Dass den Beschwerdefiihrenden
durch das gewahlte Vorgehen kein Nachteil entstanden sei, werde dadurch ersichtlich, dass
die Rechtsvertretung dies weder im Rahmen der Befragungen noch im Zuge ihrer
Stellungnahme zum Entwurf der Verfiigung zum Ausdruck gebracht habe. Die
Rechtsvertretung habe auch keine mangel hafte Abkléarung des Sachverhalts moniert. Den
Beschwerdefiihrenden sai somit kein Nachtell erwachsen.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, in der Beschwerde sel nicht von einer
Kollektivverfolgung der Pal&stinenser in Syrien ausgegangen worden. Es sei aufgezeigt
worden, dass fr sie eine algemein bekannte Geféhrdung bestehe, die die
Wahrscheinlichkeit einer tatsachlichen Gefahrdung erhéhen kénne. Die Familie K.

sel nicht zuféllig Opfer von Massnahmen, welche die Zivilbevolkerung als ungezielte
Nebenfolgen der allgemeinen Lage tréfen, sondern gezielt gesucht worden. Es sei bekannt,
dass in arabischen Kulturen eine Reflexverfolgung von Familienmitgliedern haufig
vorkomme. Die Beschwerdefiihrenden hétten die Vorfélle an Checkpoints nicht selbst
gesehen, weshalb ihre Aussagen nur vage ausfallen konnten. Es moge zwar erstaunen, dass
willkdrlich Leute gettet worden seien, der Bruder des gesuchten Cousins aber freigel assen
worden sei, dies zeige aber auch, wie willkurlich und unberechenbar die Reaktionen der
kriegerischen Parteien seien. Es sei davon auszugehen, dass bel einer erneuten Festnahme
des Bruders des Cousins drastischere Reaktionen zu erwarten seien. Die Rechtsvertretung
habe von Beginn an auf Leitungsebene Bedenken gegen die Durchfihrung von
Expressverfahren gedussert. Es sei nicht deren Aufgabe, den Sachverhalt abzuklaren.
Betreffend eine allfédllige Prifung der Glaubwirdigkeit sei auf die Beschwerde und die
Replik im Beschwerdeverfahren E-5381/2014 (recte: D-6479/2014) zu verwei sen.

E.5

In der Beschwerde wird die Frage aufgeworfen, ob die Behandlung des vorliegenden
Asylverfahrensin einem Bundeszentrum in einem "Expressverfahren™ angebracht gewesen
sei. Der Rechtsvertreter stellte an der Anhérung der Beschwerdef Uhrenden zusétzliche
Fragen und bestétigte am Ende der Befragung unterschriftlich, er habe keine weiteren
Fragen, die er den BeschwerdefUhrenden stellen mochte (act. A19/6 S. 6, A21/6 S. 6). In
der Stellungnahme vom 15. Oktober 2014 wurde nicht vorgebracht, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht gentigend erstellt worden sei. Dem Standpunkt des
Rechtsvertreters, es sei nicht Aufgabe der Rechtsvertretung, den Sachverhalt abzuklaren,
kann grundsétzlich beigepflichtet werden. Esist indessen im Verfahren im Bundeszentrum
(Testphasenbetrieb) mit Aufgabe der Rechtsvertretung, im Interesse ihrer Mandantschaft
bei der Erhebung des Sachverhalts insofern mitzuwirken, als sie die Mandanten darauf
hinweist, alle Fluchtgriinde zu nennen, und dazu allenfalls erganzende Fragen zu stellen.
Das SEM hat in seiner Vernehmlassung nicht behauptet, die Rechtsvertretung hétte den
Sachverhalt erstellen missen, sondern darauf hingewiesen, diese habe im vorliegenden
Verfahren bis zum Erlass der Verfligung nicht moniert, der Sachverhalt sei nicht
rechtsgentiglich erstellt worden. Dies ware indessen deren Pflicht, sollte sie davon
ausgehen, das Verfahren sel nicht entscheidreif, weil wesentliche Sachverhaltselemente
nicht hétten abgeklart werden kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der



Aktenlage davon aus, der Sachverhalt habe vorliegend richtig und vollsténdig abgeklart
werden kdnnen. Insgesamt gesehen sind den Beschwerdef iihrenden durch die Zuweisung in
ein Zentrum des Bundes und der Teilnahme an der Testphase keine Nachteile erwachsen.

E.6.1

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 ff.; 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.; 2010/44 E. 3.4 S. 620f.).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden sahen sich aufgrund des in Syrien herrschenden Birgerkriegs
gezwungen, ihre jeweiligen Wohnorte zu verlassen. Der Beschwerdefthrer schilderte zu
Beginn der Anhérung wie er zusammen mit seiner Ehefrau und dem Kind die Wohnorte
wechselte, da die bisherigen Wohnorte von den kriegerischen Ereignissen "eingeholt”
wurden (act. A19/6 S. 1f.). Die Beschwerdefihrenden schilderten, wie sie personlich vom
Krieg betroffen waren (Nahrungsmangel, Bombeneinschlage, Angstzustande, Tod eines
Kindes, Kontrollen an Checkpoints[act. A19/6 S. 2, A21/6 S. 1]). Das SEM hat in der
angefochtenen Verfliigung zu Recht befunden, dass die ihnen aus der Burgerkriegssituation
entstandenen Nachteile mangels Zielgerichtetheit praxisgemass asylrechtlich nicht relevant
sind. Die von ihnen geschilderten Nachteile sind a's Folgen der allgemeinen Gewalt- und
Burgerkriegssituation in Syrien zu qualifizieren, die zur Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs und der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gefihrt hat.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden verweisen hinsichtlich der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen auf
die im Beschwerdeverfahren ihrer Verwandten (D-6479/2014) gemachten Eingaben. Das
Bundesverwaltungsgericht bestétigt im in diesem Verfahren erlassenen Urteil vom heutigen
Tag die vom SEM geéusserten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der von den Verwandten der
Beschwerdeflihrenden gemachten Vorbringen und geht davon aus, diese hétten ihre
personliche Gefahrdungssituation Uberzeichnet. Die Beschwerdefiihrenden konnen somit
aus den Aussagen ihrer Verwandten nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.64

Die Beschwerdeftihrenden machten geltend, ihre Familie werde von der al-Nusra-Front und
der FSA verfolgt, weil ein Cousin des BeschwerdefUhrers einer Gruppe angehore, die
Ahmed Jibril unterstiitze. Dieser Cousin sei von Oppositionellen festgenommen und stark
gefoltert worden. Der Beschwerdefiihrer gab an, ihm personlich sei nie etwas zugestossen,
daer immer versucht habe, nicht an Orte zu gehen, an denen die FSA aktiv gewesen sai. Es
habe auch keine gegen ihn gerichteten Drohungen gegeben (act. A19/6 S. 2). Die
Beschwerdefiihrerin sagte, man habe zweimal jemanden mit dem Familiennamen

K. festgenommen, als sie an einem Checkpoint auf die Kontrolle gewartet hétten
(act. A21/6 S. 2). Ein Cousin ihres Mannes sei befragt und gefoltert worden, ein weiterer
Cousin sei zwei Tage lang inhaftiert worden (act. A21/6 S. 3). Leute, die einen dhnlichen



Familiennamen gehabt hétten, seien umgebracht worden. Nachdem der Cousin ihres
Mannes sein Versprechen gebrochen habe und wieder zur Armee zurtickgekehrt sei, sei
dessen Bruder festgenommen worden, damit der Cousin sich stelle. Als der Cousin klar
gemacht habe, dass er dies nicht tun werde, habe man seinen Bruder freigelassen (act.
A21/6 S. 4). Den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden ist zu entnehmen, dass weder die
Beschwerdefiihrerin noch der Beschwerdeftihrer jemals konkret bedroht oder gar
angegriffen wurden. Der BeschwerdefUhrer sagte zwar aus, die Angehérigen des Cousins,
der von der Opposition festgenommen und wieder freigelassen worden war, seien gesucht
worden und an Leib und L eben bedroht gewesen, den Aussagen der BeschwerdefUhrerin ist
aber zu entnehmen, dass ein Bruder dieses Cousinsin den Hénden der potenziellen
Verfolger war und wieder freigelassen wurde. Den Aussagen der Angehérigen der
Beschwerdefiihrenden im Verfahren D-6479/2014 ist zu entnehmen, dass die Kampfer der
Opposition mehrere Mitglieder der Familie K. hétten festnehmen oder téten
konnen, dies jedoch nicht taten. Somit vermag die Aussage des Beschwerdefihrers, alle
Familienmitglieder seien gesucht worden und bedroht gewesen, nicht zu tGberzeugen.
Geméass den Angaben der Beschwerdefiihrenden wurde der Cousin, der sein Versprechen,
nicht zur Armee zurtickzukehren brach, rund eineinhalb Jahre vor ihrer Ausreise aus Syrien
festgenommen und wieder freigelassen. Der Bruder dieses Cousins sei kurzzeitig
festgenommen und wahrend der Haft geschlagen worden, von weiteren Benachteiligungen
seiner Person ist indessen nichts bekannt. Das Bestehen einer den Angehdrigen des
Cousins, der auf Seiten von Ahmed Jibril aktiv gewesen sei, generell drohenden
Reflexverfolgung kann somit nicht bejaht werden.

E.6.5

Insoweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerdefiihrer gehdre al's

Pal astinenser gemass dem Bericht des UNHCR vom 22. Oktober 2013 einer Risikogruppe
an, ist festzustellen, dass er anlésslich seiner Anhdrung nicht geltend machte, aufgrund
seiner Abstammung ernsthafte Probleme gehabt zu haben. Aus der allgemeinen Situation
der Pal&stinenser in Syrien kann nicht geschlossen werden, diese seien generell geféhrdet,
asylrechtlich relevante Verfolgung zu erleiden. Entgegen der in der Stellungnahme vom 11.
Dezember 2014 vertretenen Auffassung geht das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem SEM nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des
Engagements von Verwandten von der Opposition gezielt gesucht wurde (vgl. vorstehend
unter 6.4). Demnach kann auch in Anbetracht der geltend gemachten Aktivitéten von
Familienangehdrigen des Beschwerdeftihrers nicht davon ausgegangen werden, ihm drohe
bei einer Rickkehr nach Syrien aufgrund seiner pal &stinensischen Abstammung
asylrechtlich relevante Verfolgung.

E.6.6

Da die Beschwerdefiihrenden in der Zeit nach der Festnahme des Cousins des
Beschwerdefiihrers weder konkret bedroht wurden noch Ubergriffe auf sie erfolgten,
erscheint ihre subjektive Furcht vor der Zufligung asylrechtlich relevanter Nachteile als
objektiv nicht begriindet. Daran éndert auch die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefthrer
Pal&éstinenser ist, daihm aufgrund seiner Abstammung bis zu seiner Ausreise weder von der
Regierungsseite noch von der Opposition ernsthafte Nachteile zugeftigt wurden und keine
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dies werde in Zukunft der Fall sein.

E.6.7



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art.
3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, weshalb die V oraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht erflllt sind. Es erdibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der auf Beschwerdeebene verfassten Eingaben und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfigung vom 7. November
2014 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
sich an den Voraussetzungen dazu nichts gedndert hat, sind keine Kosten zu erheben.
(Dispositiv nachste Seite)
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