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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerden legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden ist somit - unter VVorbehalt der E. 4.2 - einzutreten (Art. 108
Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangsist Gber die
Beschwerden antragsgemass im selben Beschwerdeverfahren (D-6255/2020) zu befinden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die vorliegenden Beschwerden erweisen sich - wie nachfolgend aufgezeigt - al's
offensichtlich unbegrindet und sind im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit
summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet einzig die Frage nach dem Einbezug der
Beschwerdefiihrenden in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl ihres Vaters gestiitzt auf
Art. 51 Abs. 1 AsylG.

E.42

Soweit die Beschwerdefuhrenden in ihren Beschwerden die Feststellung der selbstandigen
(origindren) Fluchtlingseigenschaft beantragen, stellt dieses Begehren eine unzul&ssige
Erweiterung des Streitgegenstandes dar, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Es bleibt den



Beschwerdefuhrenden unbenommen, eine moglicherweise ihnen drohende Verfolgung in
gesonderten Gesuchen bel der Vorinstanz geltend zu machen.

E.5

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden unter dem Titel Familienasyl Ehegatten von
asylberechtigten Flichtlingen und deren minderjdhrige Kinder als Flichtlinge anerkannt
und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. Der Kreis der
Begunstigten wurde vom Gesetzgeber im Rahmen der am 1. Februar 2014 in Kraft
getretenen Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012 (AS 2013 4375, 5357)
abschliessend auf die Kernfamilie beschrankt. "Andere nahe Angehdrige" von in der
Schweiz lebenden Flichtlingen - darunter auch volljahrige Kinder - sind nicht mehr
anspruchsberechtigt (vgl. BVGE 2014/41 E. 6.4 und E. 6.6; BVGE 2015/29 E. 3.2).

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden begriindeten ihre Gesuche um Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft und das Asyl ihres Vaters vom 5. Juni 2020 im Wesentlichen damit,
dass sie bei Einreichung seines Asylgesuches am 11. Januar 2016 allesamt minderjahrig
gewesen seien. Hinsichtlich des massgeblichen Zeitpunkts der Gesuchseinreichung sei auf
das Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union (EUGH) in der Rechtssache A. und S.
gegen die Niederlande vom 12. April 2018 (C-550/16) zu verweisen, worin unter anderem
festgehalten werde, dass bel unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden mit Recht auf
Familienasyl der massgebliche Zeitpunkt fur die Erflllung des Kriteriums der
Minderjahrigkeit allein die Asylantragstellung sei. Eine analoge Anwendung dieser
Rechtsprechung auf den hier umgekehrten Fall sei angezeigt. Folglich erfllten siedie
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG.

E.6.2

Die Vorinstanz erachtete in der angefochtenen Verfiigung die Voraussetzungen von Art. 51
Abs. 1 AsylG asnicht erfillt, dafir die Altersbestimmung nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
um Familienasyl ausschlaggebend sai (vgl. bspw. Urtelle des BV Ger E-6385/2018 vom 29.
November 2018 E. 8.5 und E-6217/2014 vom 5. November 2014 E. 5.2) und die
Beschwerdefiihrenden zu jener Zeit die Volljahrigkeit bereits erreicht hatten.

E.6.3

Dem hielten die Beschwerdefihrenden auf Beschwerdeebene im Wesentlichen entgegen,
die von der Vorinstanz zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts seien vorliegend
nicht anwendbar, zumal sich die in jenen Féllen einzubeziehenden Personen - im Gegensatz
zu ihnen - nicht bereitsin der Schweiz aufgehalten hétten. Sie hétten im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung ihres Vaters bereits mit demselben in der Schweiz zusammengel ebt,
weshalb das Asylgesuch ihres Vaters als Familienasylgesuch zu verstehen sei, zumal sie
ale dieselbe N-Nummer hétten. Der Umstand, dass das Asylverfahren ihres Vatersin der
Folge rund viereinhalb Jahre gedauert habe, kénne nicht zu ihren Lasten gehen. Im Ubrigen
wiederholten sie ihre Ausfihrungen im Rahmen der Gesuchsstellung.

E.7.1

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden am (...), am (...) respektive am (...) die
Volljahrigkeit erreichten und die Gesuche um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und in
das Asyl ihres Vaters vom 5. Juni 2020 datieren. Demnach waren die Beschwerdeflihrenden



zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung allesamt bereits volljahrig, was von den
Beschwerdeflihrenden ebenso wenig bestritten wird. Der Gesetzestext von Art. 51 Abs. 1
AsylG spricht explizit von minderjahrigen Kindern, wobei - wie von der Vorinstanz
zutreffend festgehalten - gemass konstanter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts das Alter im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um
Familienasyl massgeblich ist (vgl. vorstehend E. 5. sowie zuletzt Urteile des BV Ger
D-4747/2020 vom 28. September 2020 E. 6.1, E-1201/2019 vom 20. Mai 2020 E. 2.4,
E-6985/2018 vom 31. Mé&rz 2020 E. 4.2). Als Gesuch um Familienasyl im Sinne des Art. 51
Abs. 1 AsylG gilt dabei das Gesuch der Beschwerdefuhrenden um Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft und in das Asyl ihres Vaters vom 5. Juni 2020 und - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefihrenden - nicht das Asylgesuch ihres Vaters vom 11. Januar
2016. Damit fehlt es vorliegend an einer der zwingenden V oraussetzungen des
Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG. Etwas anderes vermogen die
Beschwerdefthrenden auch nicht aus dem zitierten Urteil des EUGH C-550/16 vom 12.
April 2018 abzuleiten. Jenem Urteil liegt eine zum vorliegenden Fall abweichende - und
vom schweizerischen Gesetzgeber nicht vorgesehene (vgl. BV GE 2015/29 E. 4.2.3) -
Konstellation zugrunde, namlich der Einschluss von Verwandten eines (zum Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung) Minderjahrigen, dem Asyl gewahrt wurde. Im Ubrigen ist die Schweiz
an die Familienzusammenf hrungsrichtlinie der EU (Richtlinie 2003/86/EG - FamZ-RL),
welche dem erwdhnten Urteil des EUGH zugrunde liegt, nicht gebunden.

E.7.2

Sodann ist den BeschwerdefUhrenden zwar darin Recht zu geben, dass das Asylverfahren
ihres V aters durchaus viele Jahre gedauert hat. Diesbeztiglich ist aber festzuhalten, dass
eine lange vorinstanzliche Verfahrensdauer im Prinzip mittels einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde gemass Art. 64aVwV G (Art. 29 Abs. 1 BV) hétte
remediert werden konnen. Daraus, dass eine solche allenfalls zu einem friiheren Entscheid
des SEM im Verfahren hinsichtlich der Asylgewdahrung ihres Vaters und damit zu einem
anderen Ausgang des vorliegenden Verfahrens hétte fihren konnen, kénnen die
Beschwerdefiihrenden jedenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.7.3

Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz die Gesuche der Beschwerdefiihrenden um Einbezug
in die Flichtlingseigenschaft und das Asyl ihres Vaters gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG zu
Recht abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerden
sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Die Beschwerdeftihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen sind.

E.9.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Erlass des
Kostenvorschusses sind mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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