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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6252/2019 Isu Urteil vom 2. Dezember 2019
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter David R. Wenger;
Gerichtsschreiberin Andrea Beeler. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria, vertreten
durch MLaw Eliane Schmid, Rechtsanwaltin, Rechtsschutz der Region
Tessin-Zentralschweiz Caritas Schweiz und SOS Ticino, Beschwerdefiihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 18. November 2019/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2019 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein am
31. Oktober 2019 durchgefuhrter Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefiihrer am (...). November 2015 in
Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM gleichentags die italienischen
Behdrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass am 5. November 2019 die
Personalienaufnahme (PA) stattfand und am 8. November 2019 dem Beschwerdefthrer im
Rahmen des Dublin-Gespraches das rechtliche Gehdr zur mutmasslichen Zustandigkeit
Italiens zur Durchfiihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens und zum
beabsichtigten Nichteintreten auf sein Asylgesuch sowie zur Wegweisung nach Italien
gewahrt wurde, dass die italienischen Behtrden das Ubernahmeersuchen des SEM am 14.
November 2019 guthiessen, dass das SEM mit Verfigung vom 18. November 2019 -
ertffnet am 19. November 2019 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Beschwerdefthrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verfiigte, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 26. November
2019 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, es sei die Zusténdigkeit der
Schweiz festzustellen und sein Asylgesuch materiell zu prifen, dass eventualiter das
Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass der
Beschwerdefiihrer in formeller Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehorden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
nach Italien, wahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens abzusehen, dass er ferner um die
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um den Verzicht auf Erhebung eines



K ostenvorschusses ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 27. November 2019 in elektronischer Form vorlagen (vgl.
Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass im Beschwerdeverfahren zwar die Sprache
des angefochtenen Entscheides massgebend ist, indessen das Verfahren in einer anderen
Amtssprache gefuihrt werden kann, wenn die Parteien eine solche verwenden (vgl. Art. 33a
Abs. 2 VWV G), dass das vorliegende Beschwerdeverfahren - in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdeschrift - in deutscher Sprache geftihrt wird, dass tGiber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer eine Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz verlangt, weil
sein Anspruch auf das rechtliche Gehor verletzt sei, da das SEM weder seine Pflicht zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch der Begriindungspflicht Gentige getan
habe, dass sich aus den folgenden Erwagungen allerdings ergibt, dass die diesbeziiglichen
Vorbringen nicht zu Uberzeugen vermogen, da vorliegend weder ein weiterer
Abklarungsbedarf ersichtlich ist noch die vorinstanzliche Auseinandersetzung mit der
Sache a's ungentigend zu erkennen wére, dass damit eine Riickweisung ausser Betracht
fallt, dass auf Asylgesuchein der Regel nicht einzutreten ist, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass geméass Art. 3 Abs.
2 Sédtze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000;



nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der
wahrend der Prifung seines Antrags oder nach Ablehnung desselben in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b und d Dublin-111-VO), dass ein am 31. Oktober
2019 durchgefuhrter Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefiihrer am (...). November 2015 in
Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM gestitzt auf diese Sachlage die
italienischen Behorden am 31. Oktober 2019 unter Anrufung von Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ersuchte, dass das SEM nicht
verpflichtet war, weitergehende Abkl&rungen zum Stand des Asylverfahrens oder zum
Vorhandensein eines allfdligen Aufenthaltstitels zu tétigen, zumal der Beschwerdefthrer
zu letzterem Punkt keine substanziierten Angaben machen konnte und auch keine
Beweismittel eingereicht hat, dass vorliegend vielmehr ausschlaggebend ist, dass die
italienischen Behdrden am 14. November 2019, ebenfalls gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO, ihre Zustimmung zum Ubernahmeersuchen des SEM erklarten und somit
nichts gegen ihre Zusténdigkeit einzuwenden hatten, dass die grundsétzliche Zustandigkeit
[talien fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist, was
vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten wird, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen
desihm gewahrten rechtlichen Gehors zur Zustandigkeit Italiens geltend machte, er habe
Angst, nach Italien zuriickzukehren, da er dort anonyme Anrufe von unbekannten
Nummern erhalten habe, wobei ihm in seiner Sprache gedroht worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe zusétzlich ausfihrte, in Italien bedirfe er
im Hinblick auf die erhaltenen Drohanrufe zwingend Unterstiitzung, dass die Vorinstanz es
unterlassen habe abzukldren, unter welchen Umstanden die Drohanrufe erfolgt seien und
inwiefern dem in Italien im Asylverfahren Rechnung getragen werde, dass er mit Blick auf
seine Ausgangslagein Italien auf Bedingungen stossen werde, unter denen die
Gewéhrleistung einer adaquaten Betreuung, verbunden mit einer angemessenen
Unterbringung, als hdchst fraglich bezeichnet werden misse, dass davon auszugehen sei,
ihm werde in Italien keine Unterkunft mehr zugeteilt, er werde dort auf der Strasse leben
mussen und keine Unterstiitzung erhalten, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
zu Recht erwog, es gebe keine Grunde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien wiesen systemische Schwachstellen auf,
dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und nach wie vor davon ausgegangen werden kann, Italien komme seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach, dass auch anzunehmen ist, Italien
anerkenne und schiitze weiterhin die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass diese Ansicht durch den EGMR bestétigt wird, indem



dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung festhélt, dass in Italien kein systematischer
Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fiir Asylsuchende bestehe, obwohl die
allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden,
anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsidiéren Schutzstatusin Italien
gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. die Urteile des EGMR Mohammed Hussein und
andere gegen die Niederlande vom 2. April 2013 [Beschwerde-Nr. 27725/10] und A.S.
gegen die Schweiz vom 30. Juni 2015 [Beschwerde-Nr. 39350/13]), dass es auch unter
Berlicksichtigung des sog. Salvini-Dekrets nach wie vor keine wesentlichen Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Italien wirden systemische Sachwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigen Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass folglich gegentiber Italien eine Anwendung
des Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, wie das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Rechtsprechung wiederholt festgehalten hat (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
E-5489/2019 vom 31. Oktober 2019, F-5371/2019 vom 29. Oktober 2019 und D-5451/2019
vom 24. Oktober 2019, je m.w.H.), dass sodann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht
landesrechtlich konkretisiert und es ins pflichtgemasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch
aus humanitaren Grinden auch dann zu behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein
anderer Staat dafUr zusténdig ist, das indessen auf die Auslibung des Selbsteintrittsrecht ein
einklagbarer Anspruch besteht, wenn die Uberstellung des Antragsstellers in den an sich
zustandigen Mitgliedstaat Ubergeordnetes Recht, namentlich eine Norm des V dlkerrechts
verletzen wirden (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; ferner Urtell des BV Ger F-3457/2019 vom
11. Juli 2019 E. 4.4, je m.w.H.), dass zwar die Vermutung, Italien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, insbesondere mit Blick auf Art. 3EMRK im
Einzelfall widerlegt werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 1.; Urteil des BV Ger
D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1), dass der Beschwerdefhrer jedoch entgegen der
Beschwerde kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behérden
wurden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prufen, oder ihm dauerhaft die geméass
Aufnahmerichtlinien zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass sich - neben den staatlichen
Strukturen - auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden
und Fltchtlingen annehmen, bei denen der Beschwerdefihrer bel Bedarf ebenfalls um
Unterstiitzung nachsuchen kann, dass den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet sind oder in dem er Gefahr
laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass Italien ferner
ein Rechtsstaat ist, welcher Uber eine funktionierende Polizeibehérde verflgt, welche
sowohl schutzwillig a's auch schutzfahig ist, dass sich der Beschwerdefiihrer an die



zustandigen italienischen Sicherheitsbehdrden wenden kann, sollte er sichin Italien
aufgrund anonymer Anrufe bedroht fiihlen, dass der Beschwerdefuhrer a's alleinstehender
Mann ohne nennenswerte gesundheitliche Probleme als nicht besonders schutzbedirftig zu
qualifizieren ist und das drohende Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK vorliegend
unter Wirdigung aller Umstande al's zu gering erscheint, dass spezifische Abklérungen zu
t&tigen beziehungsweise von Italien individuelle Garantien zu verlangen wéren (vgl. BVGE
2017 VI/10 E. 5.5 ff. m.w.H.; Urteil des BV Ger D-2513/2019 vom 28. Mai 2019 E. 8.1),
soweit letzteres vom Beschwerdefthrer Uberhaupt gefordert wird, dass kein Grund zur
Annahme besteht, der Beschwerdefihrer gerate in Italien wegen fehlenden Zugangs zum
Asylverfahren oder ungeniigender Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage,
dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.), dass das Bundesverwal tungsgericht aufgrund der

K ognitionsheschrankung seine Beurteilung im Wesentlichen darauf beschrénkt, ob das
SEM den Sachverhalt diesbezliglich korrekt und vollstéandig erhoben, allen wesentlichen
Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (Art. 106 Abs.
1 Bst. aund b AsylG), dass die angefochtene Verfigung unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden ist, dass den Akten insbesondere keine Hinweise auf einen
Ermessensmissbrauch oder eine Uber- respektive Unterschreitung des Ermessens zu
entnehmen sind, dass sich das Gericht deshalb in diesem Zusammenhang weiterer
Ausserungen enthélt, dass nach dem Gesagten kein Grund fiir eine Anwendung der
Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-V O besteht und dass an dieser Stelle festzuhalten
bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefiihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG richtigerweise die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst.
aAsylV 1), dass unter diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde
aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass mit
vorliegendem Urteil die Antrage auf Erlass einer superprovisorischen Massnahme und
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os geworden sind,
dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, weil
die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dass damit der Antrag auf Befreiung von der

K ostenvorschusspflicht gegenstandsl os geworden ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
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