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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet endgtiltig (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hat in ausfuhrlichen Erwégungen dargelegt, weshalb sie die dargelegte
Verfolgung der Beschwerdefihrerin fir unglaubhaft erachtet. Dabel ging sie detailliert auf
die einzelnen Verfolgungsvorbringen ein und kam nach deren Prifung zum Schluss, sie
genigten den Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht. Diese Einschatzung ist gemass
nachfolgenden Erwagungen im Ergebnis zu bestétigen. Entgegen der Beschwerdertige kann
der angefochtenen Verfligung mithin nicht entnommen werden, dass die Vorinstanz bei der
Glaubhaftigkeitspriifung von einem falschen Massstab ausgegangen wére.

E.4.2

Das BFM hat die Vergewaltigung der Beschwerdefihrerin als unglaubhaft erachtet. Im
Rekurs wird die der Beschwerdefiihrerin angel astete mangel hafte Substanziierung unter
anderem mit der erfolgten Traumatisierung in Verbindung gebracht. Dabel wird auf ein Ur-
teil der Beschwerdeinstanz verwiesen. Dazu ist vorerst festzuhalten, dassim die
Beschwerdefuhrerin betreffenden Arztbericht vom 20. Oktober zwar eine Angststorung mit
Depression, nicht aber eine eigentliche Traumatisierung erwahnt respektive diagnostiziert
wird. Unbesehen dieser Sachlage félt auf, dass die Beschwerdefihrerin die Vergewaltigung
bereits zu Beginn der Summarbefragung geltend machte (A 1/11 S. 2). Auch danach
erwdhnte sie die angeblich erlittene sexuelle Gewalt wieder spontan (A /11 S. 5). Im
Verlaufe der Anhorung erweckte sie in Anbetracht ihres Aussageverhaltens wiederum nicht
den Eindruck, sie sei aus psychischen Grunden nicht in der Lage, vom angeblich Erlebten
zu berichten. Im zitierten Urteil der Beschwerdeinstanz (Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17) ging es aber um die
nachvollziehbare Schwierigkeit einer betroffenen Person, das Erlebte bereits im ordentli-
chen Asylverfahren geltend zu machen. Da die Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten in
der Lage war, bereits zu Beginn des Verfahrens und wiederholt das Erwahnte vorzubringen,
kann sie aus dem Urteil nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.43.1

Esist aber festzuhalten, dass die angeblichen Vergewaltigungen stattgefunden haben sollen,
als die Beschwerdefuhrerin etwa vierzehn Jahre alt war. Im Zeitpunkt der Anhdrung sieben
oder acht Jahre spéter konnte von ihr entsprechend nicht erwartet werden, dass sie in der
Lage ware, sdmtliche Einzelheiten im Zusammenhang mit dem Vorfall noch zu
memorisieren (A 11/18 Antwort 106). Die Beschreibung der angeblichen Téter ist indes
eher durftig ausgefallen (A 11/18 Antwort 103 f. und 122 f.). Auffallend ist sodann, dasssie
bei der Anhorung im Rahmen der ersten spontanen Schilderung die Vergewaltigung gar
nicht mehr erwdhnte (A 11/18 Antwort 56). Vielmehr legte sie dar, wegen der
Beschuldigungen der &thiopischen Regierung verbunden mit Vorladungen und der
Unterdriickung der "WENEG" geflohen zu sein. Die anschliessende Frage, ob diesihre



einzigen Fluchtgriinde seien, bejahte sie. Dieser Umstand ist ein weiteres Indiz dafur, dass
die angebliche Vergewaltigung zumindest nicht stattgefunden hat beziehungsweise fur die
Ausreise nicht mehr ausschlaggebend war. Hinzu kommt, dass ihre Angaben zur Dauer der
Vergewaltigungen (mehrere Stunden) mit der V orinstanz insofern nicht nachvollzogen
werden kdnnen, als fraglich erscheint, weshalb siein Anbetracht der geltend gemachten
Ohnmacht betreffend Dauer der Ubergriffe gleichwohl entsprechende Angaben machen
konnte (A 1/11 S. 5f.). Uberzeugende Beschwerdeargumente, welche eine andere
Sichtwei se rechtfertigen wirden, fehlen. Im Ergebnisist mithin zu bezweifeln, dass sie
unter den dargelegten Umstanden Opfer sexueller Gewalt wurde. Ohnehin aber vermdchten
die Ereignisse, die sich Uber sieben Jahre vor der Ausreise zugetragen haben sollen, nicht
zur Begrundung der Fluchtlingseigenschaft zu fihren, zumal - wie nachfolgend aufgezeigt -
die Vorbringen beziiglich seither erlebter Nachteile nicht glaubhaft sind. Das Asyl dient
nicht dem Ausgleich vergangener Nachteile. Im unmittelbaren Nachgang an die
Vergewaltigung machte die Beschwerdefiihrerin keine Ubergriffe oder Nachteile geltend.
Vielmehr habe die Nachbarin sie gesund gepflegt und spéter habe sie auch gearbeitet. Von
den Polizisten, die ihr Gewalt angetan hétten, habe sie nie wieder etwas gehdrt. Sie habe
auch stets zu Hause gelebt. Einen Zusammenhang zwischen der angeblich erlebten
Vergewaltigung und der Ausreise vermag die Beschwerdefihrerin damit nicht herzustellen.

E.43.2

Die angeblichen Spionage-V erdéchtigungen der Regierung verbunden mit Vorladungen
respektive Einschiichterungen sind von der Beschwerdefiihrerin sodann ausgesprochen
substanzl os geschildert worden (A 11/18 Antworten 62 ff.). So war sie beispielsweise nicht
in der Lage, auf Nachfragen im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der letzten Vorladung
Uberzeugende Angaben zu machen. Auch zu anderen Punkten wirken ihre Aussagen sehr
vage. Dasselbe trifft flr die angebliche Organisation "WENEG" zu. Abgesehen davon, dass
eine Oromo-Organisation unter dieser Bezeichnung in Athiopien den verfiigbaren Quellen
zufolge nicht existiert, wirken unter anderem auch ihre Angaben zu Begegnungen mit
Vertretern der Gruppierung wiederum stereotyp und entbehren jeglicher Substanz (A 11/18
Antworten 58 ff.,134 ff. und 158 ff.).Uberdies hatte sie die Probleme mit einer
Oromo-Organisation in der Summarbefragung noch nicht erwédhnt (A /11 S. 7).

E. 433

Dass die Beschwerdefthrerin aus politischen oder ethnischen Griinden mit der Regierung in
Konflikt geriet beziehungsweise durch eine Oromo-Organisation behelligt wurde, ist somit
ebenfalls unglaubhaft. In der Beschwerdeschrift fehlen denn auch in diesen Punkten
nachvollziehbare Argumente, welche die Auffassung des BFM als ungerechtfertigt
erscheinen lassen wirden. Auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen kann
mithin verwiesen werden. Insgesamt ergibt sich daraus, dass die BeschwerdefUhrerin die
letzten Jahre vor der Ausreise offenbar unbehelligt in ihrem Elternhaus wohnhaft war und
einer Arbeit nachgegangen ist. Im Zeitpunkt der Ausreise war die Beschwerdefihrerin
offensichtlich keiner Verfolgung ausgesetzt.

E.44

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die BeschwerdefUhrerin keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Es ertibrigt sich, auf
weitere Ungereimtheiten ndher einzugehen, wobei jedoch die Aussagen, sie habe jahrelang
nichts von ihrer Tante véterlicherseits gewusst, diese dann nach Jahren mit Hilfe Dritter



aufgefunden und Uberdies habe diese Uber derart gute finanzielle Verhaltnisse verflgt, dass
sieihr gar eine Ausreise per Flugzeug organisieren konnte, offensichtlich nicht der Realitét
entsprechen konnen. Die Vorinstanz hat die Flichtlingseigenschaft demnach insgesamt zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdefiihrerin
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Be-
schwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr unter Hinwels
auf die Erwagungen zum Flichtlingspunkt jedoch nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwel-
sung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.65

In Athiopien herrscht zurzeit keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in
konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in dieses
Land ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass die Beschwerdefuhrerin aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer
oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Das
Beschwerdevorbringen, wonach kein Kontakt mehr zur Tante in Athiopien bestehe, wirkt
konstruiert. Abgesehen davon waére ihr zuzumuten, den angeblich abgebrochenen K ontakt
zur Tante, welcheihr bei der Ausreise behilflich gewesen sein soll, wieder herzustellen.
Ferner wohnte die Beschwerdefiihrerin vor der Ausreise im elterlichen Haus und verfligte
Uber Arbeitserfahrung im Reinigungsgewerbe. Auch in der Schweiz ist esihr gelungen, eine
Anstellung zu finden. Zu Nachbarn in hatte sie gute Beziehungen (A 1/11 S. 31
A 11/18 Antworten 17, 30 und 132). Entsprechend kann davon ausgegangen werden, sie
gerate nach der Rickkehr ins Heimatland nicht in eine existenzielle Notlage, zumal ein
alfalig noch bestehendes oder wieder auftauchendes psychisches Leiden, wieesim
Arztbericht vom 20. Oktober 2009 diagnostiziert wurde, grundsétzlich auch vor Ort
behandelt werden konnte. Im Ubrigen weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass
aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin die Frage, ob sie
gemass ihren Angaben tatséchlich keine nahen Verwandten im Sinne eines dichteren
sozialen Netzes in Athiopien hat, letztlich nicht geklart und vom Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass auch nicht weiter abzuklaren ist, da die Untersuchungspflicht nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person findet
(Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E. 6.6



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515). Das Argument in der
Beschwerde, die éthiopische Vertretung in der Schweiz werde der Beschwerdefthrerin
keine Reisepapiere ausstellen, ist a's blosse Behauptung nicht geeignet, entscheidende
Vollzugsschwierigkeiten glaubhaft zu machen, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde, ist von der K ostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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