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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]),
exception non réalisée en |'espéce.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le
recours est recevable (cf. art. 48 et 52 PA et 108 al.1 LASI).

E.2

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués dans le recours
(cf. art. 62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique de la décision entreprise ; il peut
admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou le rejeter en
adoptant une argumentation différente de celle de |'autorité intimée (cf. Pierre Moor/Etienne
Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e éd. Berne 2011, p. 820 s.).

E.3

Il'y atout d'abord lieu d'examiner le grief relatif au comportement de la personne qui, le 30
novembre 2011, a conduit I'audition ordinaire du requérant a l'ambassade et qui a établi
ensuite le rapport complémentaire du 2 décembre 2011. En effet, selon le recourant, I'ODM
Sest largement basé sur les déclarations de cette personne, qui seraient "partiales’, celle-ci
ayant, lors de dite audition, mis "de nombreuses fois' en doute le récit du recourant au lieu
de chercher a élucider ses motifs d'asile ; la plupart des contradictions ou invraisemblances
retenues par I'ODM dans sa décision seraient "la reproduction de son point de vue', cet
office ne sétant pas forgé sa propre appréciation des faits. En outre, "l'insistance" avec
laquelle cette personne avait tenté de mettre en doute les troubles de la santé de I'intéressé
dans son rapport complémentaire (cf. ace sujet (cf. let. H par. 2) montrait aussi qu'elle
n'était pas neutre (cf. p. 17 ch. 47 s. du mémoire de recours). Or rien n'indique que les
guestions gu'elle lui a posées lors de cette audition avaient pour but de le troubler ou



d'instruire la cause en sa défaveur et n'aient pas été uniguement motivées par la nécessité
d'établir de maniére compléte les faits pertinents de la cause. En outre, I'intéressé a
confirmé, en apposant sa signature au bas du pv de l'audition - alaquelle ont aussi assisté
deux observatrices - que ses déclarations avaient été retranscrites de maniére exacte et
exhaustive et qu'il avait pu sexprimer en toute liberté. Le contenu du rapport
complémentaire précité ne permet pas non plus de mettre en doute I'impartialité de la
personne qui I'a établi (cf. ace sujet en particulier let. H par. 2). Dans ce contexte, le
Tribunal rappelle qu'un tel rapport est en principe obligatoire et que I'ambassade est tenue
de donner son appréciation sur lademande d'asile (cf. consid. 5 par. 2 in fine ci-apres).
L'ODM aainsi Iégitimement pris en compte les faits exposés dans e pv d'audition et le
rapport. En outre, il ressort clairement de la motivation détaillée de la décision attaquée que
cet office ne sest pas seulement basé sur |e contenu de ces deux documents pour démontrer
I'invrai semblance des motifs d'asile de I'intéressé (cf. consid. 3 par. 1 ci-dessus ; cf. aussi a
ce sujet les consid. 5-7 ci-apres).

E.4

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS.).
Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.5

Lademande d'asile de I'intéressé a été déposée le 2 aolt 2011, soit avant I'entrée en vigueur
des modifications de la LAs abrogeant |a possibilité de déposer une demande d'asile depuis
I'étranger (cf. lesch. | et 1V delaloi fédérale du 28 septembre 2012, Recuell officiel [RO]
2012 5359, 5359 et 5363). Or, selon la disposition transitoire prévue, les demandes d'asile
déposées avant cette date, comme en |'espece, restent soumises aux articles de laloi dans
leur ancienne teneur [cf. ch. 111 de cette loi, RO 2012 5359, 5362). Selon I'ancien art. 19 al.
1 LAs (RO 1999 2262, 2266), une demande d'asile peut étre déposee a l'étranger aupres
d'une représentation suisse. 1l y aégalement lieu d'entrer en matiére sur une demande d'asile
présentée a l'étranger lorsque celle-ci n'est pas déposee aupres d'une telle représentation
mais directement auprés de I'ODM (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1997 n° 15 consid. 2b p. 129s.). La
représentation suisse procede ensuite, en regle générale, al'audition du requérant d'asile ou,
s celan'est pas possible, I'invite alui exposer par écrit sesmotifs d'asile ; elle transmet le
proces-verbal de 'audition ou la demande d'asile écrite, ainsi que tous | es autres documents
utiles et un rapport complémentaire dans lequel elle se prononce sur larequéte (art. 10 de
I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311] ; cf.
aussi ATAF 2007/30, p. 357 ss). En vertu del'ancien art. 20 LAsi (RO 1999 2262, 2267),
afin d'établir lesfaits, I'office autorise le requérant a entrer en Suisse si celui-ci ne peut



rai sonnablement étre astreint arester dans son Etat de domicile ou de s§our ni a se rendre
dans un autre Etat (al. 2). Un tel besoin de protection doit ére admis pour |es personnes qui,
dans leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a des
préjudices au sens défini par I'art. 3 LAS (cf. ace sujet ATAF 2011/10 consid. 3.1). Une
foisl'instruction menée, si le requérant n'a pas rendu vrai semblables des persécutions (art. 3
et 7 LAS) ou s I'on peut attendre de sa part qu'il sefforce d'ére admis dans un autre Etat
(ancien art. 52 al. 2 LAsi, RO 1999 2262, 2275), 'ODM est |égitimé a rendre une décision
matérielle négative - et par voie de conséquence refuser aussi |'entrée en Suisse (cf. ATAF
2011/10 consid. 3.2). Les conditions mises al'octroi d'une autorisation d'entrée sont
restrictives, mais |'autorité dispose aleur égard d'une marge d'appréciation étendue. Outre
I'existence nécessaire d'une mise en danger au sensdel'art. 3 LASI, l'autorité prend en
considération d'autres €léments, notamment |'existence de relations étroites avec la Suisse
Ou avec un autre pays, I'assurance d'une protection dans un Etat tiers, la possibilité pratique
et I'exigibilité objective d'une admission dans un autre pays, en d'autres termes, la
possibilité et I'exigence de rechercher une protection ailleurs qu'en Suisse, ainsi que les
possibilités dintégration et d'assimilation (cf. ATAF 2011/10 consid. 3.3, et jurisp. cit ; cf.
également JICRA 2005 n° 19 consid. 3 et 4 p. 173 ss, et jurisp. cit.).

E.6

En I'occurrence, e recourant a allégué sétre rendu apres son refoulement dans un
commissariat, vers lafin mars 2010, en vue d(...). Il aurait alors été informé par la police
gue les autorités camerounai ses étaient au courant du dépdt de sa demande d'asile en Suisse,
des documents en rapport avec cette demande lui étant présentés. Retenu une nuit en
cellule, il aurait été relaché apres avoir été averti qu'une procédure pénale était ouverte a son
encontre pour ce motif ; il se serait aussi vu remettre une convocation l'invitant a se
présenter au méme commissariat le 25 décembre 2010, ce qu'il aurait fait. Arrété et conduit
le mémejour, les yeux bandés, alaprison de C. , il y aurait été interrogé et
sévérement torturé a deux reprises ; ses conditions de détention auraient été
particulierement difficiles. Lors de salibération provisoire, le 26 mai 2011, on lui aurait
remis|'original du "rapport de service" du 20 mars 2010 (cf. let. E in fine). Alors averti que
I'enquéte se poursuivait et qu'il devait setenir a disposition des autorités, il aurait regu, le 27
juillet 2011, une nouvelle convocation lui enjoignant de se présenter dans ce méme
commissariat, le 3 aolt suivant, alaquelleil n'aurait pas donné suite. Il vivrait depuislors
dansla clandestinité.

E.6.1

Toutefois, selon le "rapport de service" établi par le commissariat susmentionné, A.

aurait au contraire été interpell€ en pleine rue par une patrouille et I'on aurait alors
découvert sur lui trois documents relatifs a sa demande d'asile en Suisse, dont le bulletin
d'écrou de(....). L'explication fournie dans le recours, selon laquelle les informations
figurant dans ce rapport auraient été inventées par la police camerounaise afin de masquer
gu'elle possédait déja ces documents, ne convainc aucunement. De surcroit, |'authenticité de
ce "rapport de service" est douteuse. Un tel document n'aurait pas été remis au recourant. En
effet, il Sagit d'un acte interne sur une enquéte pénale non destiné a la personne concernée.
Il est deslors difficile d'expliquer pourquoi on le lui aurait transmis. |l n'est pas plus
crédible que cette piece lui ait été remise, le 26 mai 2011, plus de quatorze mois plus tard,
lors de sa prétendue libération provisoire de la prison de C. - enlieu et place du
document habituel (...) (cf. let. H par. 2 infine) - qui plus est par des autorités pénitentiaires



qui n‘avaient aucune raison d'ére en possession d'un tel document. Aussi et surtout, les
allégations du recourant selon lesquellesil aurait passé une nuit "en cellule" (cf. p. 7 s.
guestions n°® 56 s. du pv de l'audition ordinaire et le croquis en annexe de document, établi a
cette occasion sur la base de ses déclarations) sont contredites par les résultats des
recherches de I'ambassade, dont il ressort que le batiment du commissariat, en fait une(...),
n'est pas adapté aux besoins et exigences d'une unité de police et ne comporte aucune
cellule ni méme un local fermé, les personnes en garde a vue restant assises sur des bancs
danslasalle dattente (cf. let. F et le courrier du 14 février 2012, p. 2 pt. Linfineet p. 4 pt. 5
; cf. aussi les explications insuffisantes de I'intéressé a ce sujet [p. 8 question n° 58 du méme
pv et p. 5 pt. 5 de ladétermination du 27 février 2012]).

E.6.2

En bonne logique, le recourant n'aurait pas non plus, fin mars 2010, é&é convoqué dans ce
méme commissariat pour le 25 décembre 2010, soit plus de neuf mois al'avance. En outre,
il sagissait du jour de Noél, férié au Cameroun, qui de surcroit tombait un samedi cette
année-la et n'éait de toute fagon pas ouvrable.

E.6.3.1

L es recherches effectuées par I'ambassade ont aussi permis d'établir que le nom du
recourant n'apparaissait pas dans les registres de la prison de C. . Enoutre, il n'est
pas vraisemblable que I'intéressé ait pu étre transféré directement d'un commissariat a

C. , car lamise en détention dans un tel établissement (...) dépend (...) de(....),
procédure dont le recourant n'ajamais fait état (cf. en particulier p. 9 ss questions n°® 67, 70
S., 82 sset 86 s. du pv de l'audition ordinaire). Par ailleurs, celui-ci n'aaaucun moment
produit un moyen de preuve établissant la réalité de cette arrestation et/ou de la période de
détention qui Sen serait suivie ni, du reste, de document attestant de sa libération (cf. ace
sujet let. H par. 2infine et le consid. 6.1 par. 2 ci-dessus), alors gu'il aurait manifestement
disposé du temps nécessaire pour ce faire, vu la durée de la procédure d'instruction de sa
troisieme demande d'asile.

E.6.3.2

En outre, le récit que le recourant donne de ses deux interrogatoires est empreint de
nombreuses contradictions. || aen effet déclaré, lors de I'audition privée du 16 juin 2011,
gue le premier sétait déroulé en deux parties, au cours de lajournée, puis le soir, et le
deuxiéme quelques jours plus tard dans la journée, les autres personnes présentes étant
chaque fois les deux mémes policiers en civil, qui I'auraient frappé sur la plante de pieds le
premier jour, au début avec une matrague, puis avec un fouet (cf. p. 5s. questionsn® 27 a
36 du pv ; cf. aussi p. 9 questions n°® 59 et 64). Lors de I'audition du 30 novembre 2011 dans
les locaux de I'ambassade, il apar contre allégué que le premier interrogatoire avait eu lieu
uniquement en soirée et le deuxiéme environ cing jours plus tard pendant la matinée, que
deux personnes en civil et deux policiers en uniforme étaient chague fois présents et qu'il
avait été frappé les deux fois sur la plante des pieds avec "un tube de caoutchouc noir" (cf.
p. 11 s. questions n® 88, 93 ss, 100, 102, 105 et 107 du pv). En outre, le recourant, qui a
déclaré qu'il lui était impossible de se tenir debout et avoir été de ce fait forcé de se déplacer
"aquatre pattes' un mois et trois semaines durant apres les tres nombreux de coups qu'il
avait recus sur la plante des pieds lors du premier interrogatoire (cf. en particulier p. 5 s.
questions n°® 30 ssdu pv de l'audition privée; cf. auss p. 11 question n° 88 infine et p. 13
question n° 106 s. du pv de I'audition ordinaire et ses déclarations lors du reportage le



concernant [cf. let. J]), aauss affirmé avoir marché seul et sans aucune aide pour se rendre
guelques jours plus tard au deuxieme interrogatoire (cf. p. 12 s. questions n® 102 et 104 du
pv de ['audition ordinaire).

E.6.3.3

Par ailleurs, A. est resté vague sur |'organisation de cet établissement, ou il aurait
été détenu plus de cing mois, et n'a pas non plus été en mesure de dire clairement quel était
I'armement des gardiens. A celasajoute qu'il affirme n'avoir pratiquement pas parlé avec
ses codétenus durant toute cette période, sécartant ainsi notablement du comportement
habituel de personnes détenues en milieu carcéral (cf. p. 9 s. questions n® 67, 69, 74 ss. 78 et
80 s. du pv de l'audition ordinaire ; cf. aussi p. 5ininitio de la décision attaquée).

E.6.34

Enfin, le Tribunal reléve encore que dans le reportage qui a été réalisé alami-juin 2011, le
recourant n'a pas pu donner la durée exacte de |I'emprisonnement dont il aurait été victime
(six-sept mois selon ses propos, alors que celui-ci n‘aurait pourtant duré que cing mois). En
outre, cette importante incohérence d'ordre chronologique ne saurait sexpliquer par un
prétendu état psychique perturbé, vu notamment I'invraisemblance de ses allégations
relatives a cette détention et aux mauvais traitements qu'il aurait alors subis (cf. let. Jpar. 2;
cf. aussi consid. 6.3.2s. et 7).

E.6.4

Le Tribunal reléve aussi que le comportement du recourant aprés sa prétendue libération le
26 mai 2011 n'est pas convaincant. Sl craignait d'étre a nouveau gravement torturé et
emprisonné pendant de longs mois dans des conditions particuliérement révoltantes, il est
difficile de comprendre - au vu des explications fournies par I'intéressé - pourquoi il n'a pas
tenté de quitter, une fois encore, le Cameroun dans les meilleurs délais, atout le moins
apres sétre prétendument vu notifier, le 27 juillet 2011, une autre convocation dansle
méme commissariat. Un départ du Cameroun a bréve échéance, méme de maniére
clandestine, n'aurait pas posé de problémes insurmontables. En effet, I'expérience a
démontré que les personnes désirant réellement sexpatrier arrivent généralement a quitter le
territoire de cet Etat a bref délai (cf. ace sujet p. 9 question n° 65 et p. 15 question n°® 126 s.
du pv del'audition ordinaire ; cf. aussi p. 3 par. 5 du rapport complémentaire de I'ambassade
du 2 décembre 2011), méme lorsgu'elles ne disposent pas de ressources financiéres
particulieres (cf. cependant sagissant de |'absence de ressources le consid. 7 ci-apres). Rien
detel ne sest toutefois produit en I'espéce, I'intéressé se trouvant toujours sur le territoire
camerounais, plus d'une année et demi aprés les faits allégués. |l n'est en outre pas crédible,
vu en particulier aussi le manque de discrétion dont I'intéressé afait preuve jusqu'ici (cf. p.
ex. le contenu du reportage réalisé aB. alami-juin 2011 [let. Jpar. 1]), queles
autorités camerounaises, si tant est qu'elles aient voulu le faire, ne soient pas arrivées a
retrouver satrace durant cette longue période, malgré les mesures de précaution qu'il aurait
prétendument prises.

E.7

A. n'a pas davantage rendu vraisemblable qu'il souffrait des séquelles physiques et
psychiques alléguées (cf. notamment let. G et H par. 1 ; cf. également p. 9 s. du pv de
I'audition privée et p. 15 question n° 131 du pv de l'audition ordinaire). Malgré les maux
notables dont il souffrirait du fait des prétendus mauvais traitements subis pendant sa
détention, il aen effet admis n'avoir jamais avoir fait appel al'aide d'un médecin durant les



guinze mois qui ont suivi sa prétendue libération (cf. p. 1 par. 1 du courrier du 6 septembre
2012). Cette absence de traitement spécifique ne peut en particulier pas sexpliquer par
I'absence de moyens financiers. Outre le fait que I'intéressé dispose trés probablement
encore d'un réseau familial au Cameroun (cf. ace sujet let. A et B), il ressort du dossier qu'il
arecu aplusieurs reprises des contributions financieres de la part de personnes habitant en
Suisse aprés son retour (cf. p. 2 question n° 7 du pv de l'audition ordinaire et p. 3 question
n° 19 du pv de l'audition privée ; cf. aussi let. E par. 2 in fine et G). En outre, il aauss
récemment reconnu dans son recours étre "resté en contact avec plusieurs personnes en
Suisse qui le soutiennent financiérement" (cf. pt. 40 p. 13 ininitio du mémoire de recours).
Outre un contenu fort sommaire, dont il ressort pour I'essentiel que le recourant présente des
"douleurslombaires' et des "contusions multiples suite a une agression", le certificat
médical du 22 aolt 2012 (cf. let. K), est d'une authenticité douteuse, I'identité de la
personne qui aurait établi I'original et le lieu ou se serait déroul ée cette consultation ne
pouvant étre déterminés. En outre, comme |'arelevé I'ODM dans sa décision (cf. également
I'argumentation topique de la décision attaquée [p. 6 infine et p. 7 ininitio] pour plus de
détails) la détection de "contusions multiples' pres de vingt mois apres les tortures alléguées
n'apparait pas crédible. Quant au fait que I'intéressé souffrirait de "douleurs lombaires’,
sans autres précisions, il n'est pas non plus suffisant, vu le caractére trés répandu et les
causes tres variées d'une telle affection. Partant, il est permis d'admettre que les atteintes
diagnostiquées - pour autant qu'elles soient avérées - ont une autre origine, sans pertinence
pour le sort de cette nouvelle demande d'asile. Pour le surplus, le Tribunal fait siennesles
remarques figurant dans le rapport complémentaire de |'ambassade sur le comportement de
I'intéressé lors de I'audition ordinaire (cf. H par. 2). En effet, méme en tenant compte du fait
gue son auteur n'est pas médecin, les remarques qu'il contient permettent tout de méme de
présumer gue l'intéressé n'a pas décrit de maniére correcte son réel état de santé physique a
cette époque.

E.8

Enfin, il ressort du rapport d'enquéte du 19 aot 2011 (cf. let. F) que les ressortissants
camerounai s ne connaissent pas de problémes particuliers aprés leur rapatriement lorsque
les autorités - conscientes que le dépdt d'une demande d'asile al'étranger en invoquant de
faux motifs est, pour de nombreux migrants, souvent la seule solution pour tenter d'obtenir
un éventuel titre de s§our |égal dans le pays de destination - viennent a apprendre qu'un de
leurs citoyens a effectivement entrepris une telle démarche. Selon ce rapport, seules les
personnes "impliquées et susceptibles de déstabiliser le pays' peuvent courir un risque de
persécution au sens de I'art. 3 LAS en cas de retour, |'expatriation d'un citoyen camerounais
"sans profil particulier" ne présentant "aucun intérét" aux yeux des autorités (cf. aussi p. 2
in fine du rapport complémentaire de |'ambassade du 2 décembre 2011 et let. H par. 2). Vu
I'invrai semblance manifeste des motifs d'asile allégués par I'intéressé durant ses deux
précédentes procédures (cf. let. A, B et C) et |'absence total e d'engagement politique en exil
durant son sgour de pres de quatre ans en Suisse (cf. aussi les propos d'ordre général sur le
sort de requérants d'asile déboutés tenus lors de sa courte intervention dans [ ...] peu avant
son renvoi forcé), il n'‘apparait ainsi pas crédible que le recourant - dont la situation était de
ce fait comparable a celle de nombreux autres requérants déboutés rentrant au pays dans les
mémes conditions - ait réellement pu étre inquiété par les autorités camerounaises, du seul
fait qu'il avait demandé une demande d'asile a |'étranger. Les piéces en rapport avec le fait
gue le recourant a été requérant d'asile en Suisse (cf. let. E) ne sont en conséquence pas non
plus de nature a rendre vraisemblable |'existence de persécutions.



E.9

Ce qui précede suffit a admettre I'invraisemblance des faits allégués en |'espece, les
conditions de I'art. 7 LAs n'étant ainsi pas remplies. Le Tribunal juge déslorsinutile de se
prononcer en détail sur les autres invraisemblances ressortant de la décision attaqueée (cf.
notamment p. 4 par. 4) et du dossier (cf. ace sujet p. ex. p. 9 questions n® 73 ssdu pv de
I'audition ordinaire), ni sur les autres arguments, allégués et moyens de preuve du recours et
du dossier (cf. notamment let. E, Jet M par. 2), ceux-ci n'étant pas de nature ainfirmer le
bien-fondé du dispositif de la décision de |'ODM.

E. 10
Il ressort du dossier et de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté.

E.11

Vu les circonstances particulieres de cette procédure, il est renoncé a un échange d'écritures
(cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.12

Larequéte d'assistance judiciaire partielle est admise, les conclusions du recours ne sétant
pas révélées d'emblée vouées a |'échec et I'intéressé ne disposant pas des ressources lui
permettant d'assumer les frais de la procédure (art. 65 al. 1 PA). Partant, il est statué sans
frais. (dispositif page suivante)
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