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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
DurchfUhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. LE. 5 S. 4 ff.).

E.5

Das BFM hat die geltend machten Ausreisegriinde der Beschwerdefiihrenden als den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigend erachtet. Dieser Einschdtzung
ist im Ergebnis beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Die
Rechtsmittel eingabe erschopft sich im Wesentlichen in einer Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Ihr sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die eine Anderung in
der Frage der Fluchtlingseigenschaft und des Asyls (und der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs) zu bewirken vermdéchten.

E.51

Das BFM hat in zutreffender Weise festgestellt, dass die geltend gemachte Verfolgung der
Beschwerdefihrenden durch Albaner, mit denen der Bruder des Beschwerdefiihrers 1 in
Streit geraten sei, zweifelhaft erscheint. Den in der vorinstanzlichen Verfligung
aufgezeigten Widerspriichen in den Schilderungen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 haben
diesein der Rechtsmittel eingabe nichts entgegenzusetzen. Im Ubrigen kann eine
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure nur dann fluchtlingsrechtlich relevant sein, wenn
es der betroffenen Person nicht méglich ist, davor im Heimatstaat adéguaten Schutz zu
finden (vgl. EMARK 2006 Nr. 18). Hinsichtlich der Schutzsuche machten die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 wiederum widerspriichliche Angaben, brachte die
Beschwerdefuhrerin 2 doch erst vor, sie hétten sich gar nicht an die Polizei gewendet (vgl.
A13 S. 8). Die Beschwerdefihrenden vermochten damit jedenfalls die Regelvermutung,
dassin einem vom Bundesrat zum verfolgungssicheren Staat ("safe country”) erklarten
Land - der Bundesrat hat Mazedonien mit Beschluss vom 25. Juni 2003 zum "safe country”
erklart und ist von dieser Einschétzung im Rahmen der periodischen Prifung bisher nicht
abgewichen (Art. 6a Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG) - asylrelevante staatliche Verfolgung



nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist, nicht
umzustossen. Die vorgebrachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Beschwerdefuhrenden stellen keinen Asylgrund im Sinne von Art. 3 AsylG dar, und auch
mit dem Hinweis auf die allgemein schwierige Lage der Romain Mazedonien verméogen
die Beschwerdefihrenden den Anforderungen an eine asylbeachtlich begriindete,
individuelle Verfolgung geméss Art. 3 AsylG nicht zu gentigen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden erfillen damit die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG
nicht. Das Bundesamt hat die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE
2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 711

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Fltchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum



Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefuhrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Mazedonien lasst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.21

Die allgemeine Lage in Mazedonien ist weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner
Gewalt gekennzeichnet.

E.7.22

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefuhrenden aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Riickkehr nach Mazedonien in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirden. Allfallige wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen
dem Vollzug nicht entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die ansissige Bevolkerung betroffen ist (z. B. Mangel an Arbeitsplédtzen), keine
existenzbedrohende Situation zu begriinden vermdgen, die den Vollzug der Wegweisung
als unzumutbar erschienen liessen (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1). Auch dasim Lichte
einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG zu beachtende
Kindeswohl im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) steht einem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen. Nach nicht einmal einem Jahr kann nicht von einem so langen Aufenthalt in der
Schweiz gesprochen werden, der die Entwurzelung der Beschwerdefiihrenden 3-5im
Heimatstaat zur Folge hat (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 m.w.H. und BV GE 2009/28 E. 9.3.2
m.w.H.). Einer Ruckkehr der Kinder zusammen mit ihren Eltern steht daher unter dem
Aspekt des Kindeswohls nichts im Wege. Hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefuhrerin 2 ist darauf hinzuweisen, dass nur dann auf die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr zu einer



raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimatstaat eine
nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist
(vgl. BVGE 2009/2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b). Vorliegend ist nicht auf eine
konkrete Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin 2 aufgrund einer medizinischen Notlage zu
schliessen. Institutionen zur Behandlung (...) Erkrankungen stehen auch in Mazedonien zur
Verfligung und die Beschwerdefiihrerin 2 wurde auch schon seit Jahren entsprechend
behandelt. Geméss ihren eigenen Angaben sei sie seit rund acht Jahren regelméssig von
Arzten, die sich gut mit (...) ausgekannt hatten, behandelt worden (vgl. A13 S. 8). Im
Ubrigen vermag - wie bereits erwahnt - eine allenfalls nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende Behandlung im Heimatland nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Aufgrund des Gesagten ist nicht davon auszugehen, die
Beschwerdefiihrenden, dieim Heimatland Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz
und Arbeitserfahrung verfiigen (vgl. A11 S. 6, A13 S. 5f.), wirden bei einer Rickkehr nach
Mazedonien in eine ihre Existenz vernichtende Situation geraten, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werden wére (Art. 83 Abs. 4
AUG). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher als zumutbar.

E.7.3

Die Beschwerdefiihrenden sind im Besitz gultiger Reisepasse und es obliegt ihnen, bei der
alenfalls notwendigen Beschaffung weiterer Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AdlyG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 f.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74
Der durch die Vorinstanz verfligte Wegwei sungsvollzug ist damit zu bestatigen und eine

Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden fallt ausser Betracht (Art.
83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2) den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG).
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