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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des VZ Zirich kommt die Verordnung vom 4.
September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Uberpriifung der Frage der

Fl Uchtlingsel genschaft beantragt. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
bildet demnach lediglich die Frage, ob die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat oder nicht.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich hier
um eine Beschwerde, die durch einen Koordinationsentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts offensichtlich unbegrindet geworden ist. Das Urteil ist deshalb
nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begrindete seine Verfligung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefthrer
nicht in der Lage gewesen sei, die geltend gemachte Verhaftung substantiiert zu schildern,
obwohl ihm mehrmals Gelegenheit dazu geboten worden sei. Zudem habe er nicht
wiedergeben kdnnen, warum er Uberhaupt ins Visier der Soldaten geraten sei.
Diesbezliglich habe er angegeben, er sei sinngeméass der einzige Jugendliche im Dorf

H. gewesen, da alle andern bereits ausgereist seien. Alle Jugendlichen wirden
verdachtigt, illegal ausreisen zu wollen. Diese Antwort Uberzeuge jedoch keineswegs, daes
einersaits unrealistisch erscheine, dass er der einzige Jugendliche im Dorf gewesen sei, dies

umso weniger, als zu jenem Zeitpunkt in H. das Fest der "Helligen Maria’
gefeiert worden sei und viele Personen zur Feler ins Dorf gekommen seien. Andererseits
habe er angegeben, schon friher H. besucht zu haben, dasein Vater von dort

stamme. Die Soldaten hétten ihn sinngeméss schon von den friheren Besuchen gekannt.
Deshalb wirke es konstruiert, dass er von den Soldaten nun verdachtigt worden sei, illegal
ausreisen zu wollen. Weiter habe er die Nacht, die er bei den Soldaten in H.

verbracht habe, nicht substantiiert wiedergeben kdnnen. Seine Aussagen seien repetitiv und
pauschal gewesen. Als er zum Beispiel gefragt worden sei, wie es fir ihn gewesen sei, habe
er geantwortet, es sei schlimm gewesen. Daes sich dabei fur einen (...)jdhrigen jungen
Mann um ein spezielles Erlebnis handle, hdtten von ihm entsprechende Aussagen erwartet
werden kdnnen. Dassel be konne zum Fussmarsch mit den Soldaten nach 1.



festgehalten werden. Seine diesbezliglichen Aussagen seien kurz und pauschal gewesen.
Alser gefragt worden sei, ob er zum Beispiel etwas mit den Soldaten gesprochen habe,
habe er angegeben, er habe nichts sagen dirfen. Schliesslich sei esihm auch nicht gelungen,
dieFluchtinl., zu schildern. Er habe angegeben, dass er mit den beiden Soldaten
nach der Ankunft in eine Teestube gegangen sei. Die Soldaten hétten ihn dort in einen
separaten Raum gefihrt und ihm die Fesseln abgenommen und seien in einen anderen
Raum gegangen. Daraufhin sai er gefliichtet. Es sai nicht nachvollziehbar und wirke
realitdtsfern, dass die Soldaten ihn in einem anderen Raum gelassen und ihm sogar die
Fesseln abgenommen hétten. Zudem habe er angegeben, dass die Soldaten ihm gefolgt
seien, als er die Flucht ergriffen habe. Als er gefragt worden sei, wie er vor den beiden
erwachsenen Soldaten habe davonrennen und ihnen entkommen kdnnen, nachdem er einen
neunstiindigen Marsch hinter sich gehabt habe, habe er keine Uberzeugende Antwort geben
konnen. Weiter habe er angegeben, dass die Beiden zwar eine Waffe gehabt, sie aber nicht
auf ihn geschossen hétten, was ebenfalls unrealistisch erscheine. Aufgrund der
unsubstantiierten und realitétsfremden Angaben kénne seine geltend gemachte Festnahme
nicht geglaubt werden. Die Vorbringen des Beschwerdef iihrers wirden den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz
nicht gepriift werden misse. Weiter mache der Beschwerdefihrer geltend, Eritreaillegal
verlassen zu haben. Ohne auf die Glaubhaftigkeit seiner diesbezliglichen Angaben
einzugehen, sai festzuhalten, dassin Bezug auf die geltend gemachte Flucht aus Eritrea
Zweifel bestiinden. Obwohl er mehrmals aufgefordert worden sei zu schildern, wie er Uber
die Grenze nach Athiopien gelangt sei, seien seine samtlichen Aussagen zur Ausreise vage
und unverbindlich geblieben. Zudem habe er die Ausreise so geschildert, alsob die
Grenzliberquerung keine Probleme mit sich bringen wirde, was jedoch der Realitét
widerspreche. Zur Beurteilung, ob er gemass der aktuellen Lageeinschétzung des SEM
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung habe, sei darauf hinzuweisen, dass er weder
den Nationaldienst verweigert habe, noch aus diesem desertiert sei. Da er demnach nicht
gegen die Proclamation on National Service von 1995 verstossen habe und den Akten auch
sonst nichts zu entnehmen sai, wonach er bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthafte
Nachteile zu gewéartigen habe, seien die Anforderungen an die Feststellung einer
begrindeten Furcht vor zukunftiger Verfolgung nicht erfillt. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der illegalen Ausreise aus Eritrea seien somit asylrechtlich
unbeachtlich. Bezlglich seiner geltend gemachten Befirchtung, eines Tagesins Militar
geschickt zu werden, sei festzuhalten, dass eine gegen ihn gerichtete
Verfolgungsmassnahme aus den in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Grinden nicht
ersichtlich sai. Er habe zudem keine Einberufung in den Militardienst geltend gemacht. Es
reiche nicht aus, bloss zu befurchten, irgendwann einmal fir den Militér- und Arbeitsdienst
aufgeboten zu werden. Zur Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich des Entwurfs dieser Verfligung sei anzumerken, dass die Rechtsvertretung
festhalte, das SEM habe seine Begriindungspflicht in Bezug auf die Schilderung seiner
Flucht aus Eritrea verletzt. Eine vertiefte Auseinandersetzung sei gemass Ansicht des SEM
nicht notwendig, da geméss Einschétzung des SEM dieillegale Ausreise nicht asylrelevant
sai. Auf weitere Argumente habe das SEM aus verfahrensdkonomischen Griinden
verzichtet. Ferner habe sich die Rechtsvertretung mit dem Entwurf nicht einverstanden
gezeigt, dadieser nicht den Vorgaben der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
entspreche. Sie habe weiter ausgefiihrt, dass bel einem Jugendlichen wie dem
Beschwerdefiihrer aufgrund der vorgebrachten illegalen Ausreise objektiv betrachtet eine



begrindete Furcht vorliegen wirde, bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen
im asylrechtlichen Sinne ausgesetzt zu sein. Dazu sei auf die aktuelle Lageeinschatzung des
SEM zu verweisen. Es bleibe abschliessend festzuhalten, dass die Rechtsvertretung die
Befurchtungen einer zukiinftigen Verfolgung anders wirdige als das SEM. Nebst der
abweichenden Lagebeurteilung seien keine fallspezifischen Argumente angefihrt oder
Tatsachen sowie Beweismittel vorgelegt worden, welche eine Anderung des Standpunktes
des SEM rechtfertigen konnten.

E.5.2

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegnet, dass die
Vorinstanz ihren Entscheld einerseits damit begriinde, dass er seine Vorbringen nicht habe
glaubhaft machen kdnnen. Er habe weder die Verhaftung noch die Nacht, die er bei den
Soldaten verbracht habe, noch seine Flucht vor diesen substantiiert schildern kénnen.
Ferner wirden in Bezug auf dieillegale Ausreise Zweifel bestehen. Anderseits habe die
Vorinstanz ihren Entscheid damit begriindet, dass sie neu davon ausgehe, Minderjdhrige
konnten gefahrlos nach Eritrea zurtickkehren und wirden fur die illegale Ausreise nicht
bestraft, da sie noch nicht dienstpflichtig seien. Dabei handle es sich um eine
Praxisanderung, welche im Widerspruch mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts stehe. Geméass Rechtsprechung wirden die Republikflucht, die
Einreichung eines Asylgesuches im Ausland oder aus der Sicht der heimatstaatlichen
Behorden unerwtinschte exilpolitische Betétigung als subjektive Nachfluchtgriinde gelten,
wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden wirden. In Bezug auf
eritreische Staatsangehorige, dieillegal ausgereist seien, sei gemass der standigen
Rechtsprechung das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden zu bejahen. Das
eritreische Regime erachte dasillegale Verlassen des Landes als Zeichen politischer
Opposition und versuche, mit drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft
und der Massenfluchtbewegung der Bevolkerung entgegenzuwirken. Diese Rechtsprechung
finde unabhangig vom Alter der betroffenen Person Anwendung. Auch bei Personen,
welche in sehr jungem Alter aus Eritrea ausgereist seien, kdnne nicht automatisch davon
ausgegangen werden, dass die illegale Ausreise keine ernsthaften Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG nach sich ziehen wirde. Zum Zeitpunkt der Flucht aus Eritrea sei er (der
Beschwerdefuhrer) knapp (...)jahrig gewesen und habe somit zum Personenkreis gehort,
welcher Eritrea grundsétzlich nicht legal verlassen konne. Weiter wirden die Erkenntnisse
der Vorinstanz nicht ausreichen, um festzustellen, dass elne Riickkehr von Minderjdhrigen
straflos und damit gefahrlos moglich sel und somit keine begrindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung aufgrund der illegal erfolgten Ausreise mehr bestehe. Um festzustellen, ob die
Praxisanderung ausreichend begriindet sei, sei es notwendig, im Lichte der bisherigen
Praxis und der bisher zur Verfiigung stehenden Country of Origin Information (COI) eine
néhere Betrachtung der aktuellen Erkenntnisse aus dem Bericht des SEM "Focus Eritrea,
Update Nationaldienst und illegale Ausreise” vom 22. Juni 2016 (nachfolgend:
Fokus-Eritrea-Bericht) vorzunehmen. Gemass aktueller Rechtsprechung sei es notwendig,
sich auf eine ausreichend breite und vielfaltige Quellenlage stiitzen zu kdnnen. Die
limitierte Informationslage in Bezug auf Eritrea, welche auch die Vorinstanz in ihrem
Bericht erlautere, sei zu durftig, weshalb eine Praxisdnderung zum heutigen Zeitpunkt
schon prima facie unzuléssig erscheine. Auch zum Strafmass fur dieillegale Ausreise und
zur Angabe, dass Minderjahrige in der Regel straffrel ausgehen wirden, wirden keine
zuverlassigen Informationen vorliegen. Verschiedene L &nderberichte wiirden sodann eine
viel schlimmere Situation in Eritrea beschreiben, alsim Fokus-Eritrea-Bericht aufgezeigt



werde. Ausserdem habe die Rechtsvertretung Kenntnis von drei Fallen, welche nach
Ankundigung der Praxisdnderung von der Vorinstanz entschieden worden seien und
verdeutlichen wirden, dass letztere weiterhin davon ausgehe, dass dieillegale Ausreise
harsche Sanktionen nach sich ziehen kdnne. Insgesamt miisse festgestellt werden, dass die
Vorinstanz bei der Begriindung ihrer Verfligung die geltenden COI-Standards nicht
respektiert habe. Der Asylentscheid basiere auf einer dusserst diinnen Quellenlage. Dabei
verlasse sich die Vorinstanz wiederholt einzig auf Informationen des eritreischen Regimes,
welche durch keine weiteren Quellen anderer Art bestétigt worden seien. Zudem wiirden
die Informationen verschiedentlich aus dem Kontext gerissen. Insbesondere unterlasse es
die Vorinstanz, relativierende Angaben - etwa zu Wissenslticken oder Unklarheiten -
miteinzubeziehen. Insgesamt konne der Fokus-Eritrea-Bericht nicht a's ausreichende
Informationsgrundlage erachtet werden, um den angefochtenen Entscheid, welcher eine
Praxisanderung darstelle, zu begrinden. Vielmehr misse aufgrund der vorliegenden
Informationen und angesichts der in Eritrea vorherrschenden Willkir und Unsicherheit
davon ausgegangen werden, dass auch minderjahrige Personen, die illegal ausgereist seien,
weiterhin as Regimegegner betrachtet wirden und deshalb begriindete Furcht hétten, bei
einer Rickkehr ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.
Folglich sai er (der Beschwerdefuhrer) aufgrund seiner Republikflucht als Fluchtling
anzuerkennen. Eventualiter sei die Verfigung mit Verweis auf BV GE 2010/54 an die
Vor-instanz zuriickzuweisen. In diesem Grundsatzurteil habe das

Bundesverwal tungsgericht festgelegt, wie bei bewusstem Abweichen der Vorinstanz von
der ober- und letztinstanzlichen Praxis vorgegangen werden solle. Demzufolge kénne die
Vorinstanz nach Ablauf einer gewissen Zeit in einzelnen Asylverfahren von der Praxis des
Gerichts abwel chen, jedoch muisse dazu unter Bezugnahme auf die geltende Praxis sowie
mit einl&sslicher Begrindung unmissverstandlich klargestellt werden, dass es sich um
sogenannte Pilotverfahren handle, bei denen bewusst von der publizierten Praxis des
Gerichts abgewichen werde. Im vorliegenden Fall habe die Vor-instanz die bisher geltende
Rechtsprechung nicht befolgt, da sie weder angekiindigt habe, dass es sich um ein
Pilotverfahren handle, noch unter Bezugnahme der geltenden Praxis aufgezeigt habe, dass
sie bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts abgewichen sei. Zur Glaubhaftigkeit
der illegalen Ausreise bringe die Vorinstanz schliesslich unter anderem vor, dass an der
geltend gemachten Flucht aus Eritrea Zweifel bestiinden. Dies insbesondere deshalb, weil
die Ausreise so geschildert worden sel, als ob diese keine Probleme mit sich bringen wiirde,
was der Realitét widerspreche. Es werde jedoch ausdriicklich verzichtet, darauf weiter
einzugehen. Hierzu sei zu bemerken, dass entgegen der Aussage der Vorinstanz die
Ausreise aus Eritrea langst nicht mehr zwingend mit grossen Schwierigkeiten verbunden
sei. Ausserdem sel nicht ersichtlich, inwiefern seine samtlichen Aussagen vage und
unverbindlich gewesen sein sollen, da er die Grenzuberschreitung mit Details und
Realitatskennzeichen schildere. Falls die Vorinstanz damit vorbringen mochte, dass die
illegale Ausreise unglaubhaft sei, habe sie damit ihre Begriindungspflicht verletzt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat. Im
Wesentlichen kann auf die Ausfihrungen des SEM verwiesen werden.

E.6.2



Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche

V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1 m.w.H.).

E.6.3

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der VVorbringen des BeschwerdefUihrers bestehen
erhebliche Zweifel. Im Wesentlichen kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Dass der BeschwerdefUhrer den Soldaten aufgefallen sei, daer der einzige
Jugendliche gewesen sein soll, erscheint unwahrscheinlich. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist nicht davon auszugehen, dass er der einzige Jugendliche gewesen sei. Denn
er will zu einem Fest angereist sein, welches viele Menschen besuchen wirden, worunter
sehr wahrscheinlich auch andere Jugendliche gewesen seien. Auch erscheint fraglich,
warum genau der Beschwerdeftihrer festgenommen worden sein soll, da die Soldaten ihn
gemaéss seinen Angaben gekannt hétten. Wenn sie ihn gekannt hétten und schon langer ein
Verdacht, dass er illegal ausreisen wolle, bestanden hétte, wére es logisch gewesen, wenn
der BeschwerdefUhrer dies erwahnt hétte. Er flhrte diesbeziglich jedoch nichts aus,
sondern gab lediglich zu Protokoll, dass er von den Soldaten in letzter Zeit nicht gern
gesehen gewesen (vgl. act. A21, F97) und am Tag der Festnahme wegen seiner
Jugendlichkeit visiert worden sei (vgl. act. A21, F104). Das Motiv, warum er genau
festgenommen worden sein soll, bleibt unklar und begriindet Zweifel an seinen
Ausfuhrungen. Weiter lasst seine Erzahlung zur Festnahme an sich und dem
anschliessenden Fussmarsch nach I. Zweifel an der Glaubhaftigkeit aufkommen.
Wie die Vorinstanz treffend analysierte, gab der Beschwerdefihrer die Geschehnisse wenig
substantiiert und allgemein gehalten wieder. Auch nach mehrmaligem Nachfragen (vgl. u.a
act. A21, F97-98, F114-116, F126-128) hielt er sich an allgemeine Beschreibungen, ohne
bemerkenswerte Details zu nennen. Somit &8sst er eine konkrete Schilderung vermissen,
weshalb die Glaubhaftigkeit seiner Ausfuhrungen weiter zu hinterfragen ist. Auch wenn der
Beschwerdefihrer noch minderjahrig war, waren mehr Details seinerseits zu erwarten, da
dies doch ein einschneidendes Erlebnis fur ihn hétte gewesen sein missen. Bezeichnend ist
ebenfalls, dass der Beschwerdefiihrer weder in der Stellungnahme zum Entschei dentwurf
noch in der Beschwerde Erklarungen zu seinen as wenig glaubhaft eingeschétzten



Schilderungen oder den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz in ihrer Verfigung
liefert.

E.6.4

Im Sinne einer Gesamtbetrachtung aller Indizien erscheint die geltend gemachte Festnahme
des Beschwerdefuhrers al's tiberwiegend unglaubhaft. So kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es ihm nicht gelungen ist, die vorgebrachten
Geschehnisse in elner Art und Weise darzustellen, welche den Anforderungen der
Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG zu gentigen vermag. Als Zwischenergebnis
resultiert somit, dass der Beschwerdefuhrer keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu befurchten hatte.

E.71

Es bleibt zu priufen, ob der BeschwerdefUihrer wegen seiner Ausreise aus Eritrea bei einer
Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG -
beflrchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.7.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Flchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates befirchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E.73

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurtell publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Fluchtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.74

Diein der Beschwerde erhobenen Einwéande gegen die vom SEM vorliegend angewandte
Praxisanderung sind - nachdem das Bundesverwaltungsgericht diese im Urteil D-7898/2015
gestitzt hat - durch dieses Urtell als unbehelflich eingestuft worden. Es ertibrigt sich,
vorliegend eingehend auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gemachte Eingabe und
die darin erhobenen Einwénde gegen die Praxisanderung sowie die in der angefochtenen
Verfligung aufgezeigte Argumentation einzugehen, da diesbeziiglich vollumféanglich auf
das zitierte Urteil verwiesen werden kann. Der Antrag, die Sache sei zur weiteren
Feststellung des Sachverhalts und neuen Entscheidung an das SEM zuriickzuweisen, ist
demnach abzuweisen. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist sowohl in individueller Hinsicht
alsauch in Bezug auf die Frage der Bedeutung der geltend gemachten illegalen Ausreiseim
Allgemeinen hinreichend erstellt.

E.75



Aufgrund des Urteils D-7898/2015 kann auf eine eingehende Glaubhaftigkeitsbeurteilung
der illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers verzichtet werden. So ist selbst bel
Wahrunterstellung das Vorliegen von in Erwagung 7.3 angesprochenen zusétzlichen
Faktoren in seinem Falle zu verneinen. Der geltend gemachte Kontakt mit dem Militar ist
nicht al's glaubhaft zu erachten und andere Anknipfungspunkte, welche ihn in den Augen
des eritreischen Regimes al's Person mit geschérftem Profil erscheinen lassen kénnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Somit bleibt festzuhalten, dassdieillegale Ausreise dlein keine
Furcht vor einer zukiinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermag. Die Frage
der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels Asylrelevanz daher offenbleiben.

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde im
Sinne von Art. 3 respektive von Art. 54 AsylG ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgelehnt hat. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Beschwerdevorbringen einzugehen, da sie nicht geeignet sind, eine
Anderung dieser Einschatzung zu bewirken. Dasselbe gilt fiir die mit der Beschwerde
eingereichte Schnellrecherche der SFH-L&nderanalyse.

E.81

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.82

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt dadurch jedoch unberiihrt.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Verfligung vom 13. Oktober 2016 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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