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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (neu: SEM) gehért zu den Behorden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Zur Frage der
Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG (Beschwerdegrund der
Unangemessenheit) kann auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom
21. Januar 2015 E. 4 ff. in Ausland-Asylverfahren (zur Publikation vorgesehen) verwiesen



werden.

E.4

Fir Asylgesuche, die - wie vorliegend - im Ausland vor Inkrafttreten der Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 gestellt worden sind, gelten die Art. 12, 19, 20, 41
Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung (vgl. Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 28. September 2012).

E.5

Der Umstand, dass das vorliegende Gesuch nicht entsprechend dem Wortlaut von aArt. 19
Abs. 1 und aArt. 20 AsylG bel einer schweizerischen Vertretung, sondern direkt beim BFM
eingereicht wurde, ist nicht massgebend (vgl. BVGE 2011/39 E. 3, mit weiteren
Hinweisen). Die Eingabe vom 22. August 2012 wurde daher vom BFM zu Recht als
Asylgesuch aus dem Ausland anhand genommen.

E.6.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Vorinstanz sei von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen beziehungswei se habe ihren Entscheid mangel haft begriindet,
indem sie ausgefuihrt habe, dass nur der Vater des Beschwerdefihrersin der Schweiz Iebe
und der Ankniipfungspunkt zur Schweiz nicht derart gewichtig sei. Mit diesem Vorbringen
wird (sinngemass) eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 12 VwVG
1.V.m. Art. 6 AsylG) respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 ff. VWV G
und Art. 29 Abs. 2 BV) gerligt. Ferner sei das rechtliche Gehdr durch die Nichtgewahrung
des Akteneinsichtsrechts verletzt worden.

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefihrers vom 14.
Oktober 2014 datiert; das in der Beschwerde angesprochene Akteneinsichtsgesuch vom 7.
Oktober 2014 hatte lediglich einen Verwels auf die Verfahrensakten der in der Schweiz
lebenden Familienangehorigen des Beschwerdeftihrers (N [...]), aber keinen Hinweis auf
den Beschwerdefhrer beziehungswei se dessen Verfahren. Das BFM gewdahrte der
Rechtsvertreterin betreffend den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 21. Oktober 2014
(Ausgang: 22. Oktober 2014) und somit noch vor Ablauf der Beschwerdefrist (27. Oktober
2014) Akteneinsicht. Unter diesen Umstanden kann nicht von einer Verletzung des
Akteneinsichtsrechts gesprochen werden. Die Rechtsvertreterin hatte seit Zustellung der
Akten somit ausreichend Gelegenheit, erganzende A usfihrungen zu machen
(beispielsweise auch in der Beweismitteleingabe vom 6. November 2014), sodass darauf
verzichtet werden konnte, eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergénzung
anzusetzen.

E.6.3

Estrifft zwar zu, dass die Vorinstanz in ihren Erwégungen zur Beziehungsndhe des
Beschwerdefihrers zur Schweiz nur dessen Vater, nicht aber dessen Mutter sowie dessen in
der Schweiz lebenden Geschwister erwahnte. Unter Berlicksichtigung der Ubrigen vor-
instanzlichen Erwagungen ist jedoch zu schliessen, dass sich das BFM bei der
Entscheidféllung Uber den Aufenthalt weiterer Familienmitglieder des Beschwerdefihrers
in der Schweiz bewusst war (vgl. E. 1 der angefochtenen Verfligung sowie die Erwdhnung
des Wunsches des BeschwerdefUihrers, bei seiner Familie in der Schweiz zu leben). Die
Beziehungsnahe zur Schweiz ist zudem ohnehin nur einer von mehreren Gesichtspunkten,



die bei einem Auslandsverfahren in Betracht zu ziehen sind (vgl. E. 7.3 nachstehend). Der
Vorinstanz kann unter diesen Umstanden nicht vorgeworfen werden, von einem falschen
oder unvollsténdig erstellten Sachverhalt ausgegangen zu sein respektive den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollsténdig und richtig erstellt zu haben. Das Gericht
gelangt in den nachfolgenden Erwagungen denn auch im Wissen, dass sich sowohl die
Eltern als auch drei Geschwister des Beschwerdefiihrers (E. und H. sowie
diein der Beschwerdeschrift nicht erwahnte I. [N {..}]; val. Akten BFM A 14/10
S. 3) in der Schweiz aufhalten, nicht zu einer anderen Einschédtzung als die Vorinstanz. Im
Ubrigen liegt auch keine Verletzung der Begriindungspflicht respektive des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr vor, zumal das BFM seinen negativen Entscheid ausfuhrlich begriindete
und eine sachgerechte Anfechtung moglich war (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und BVGE
2009/35E. 6.4.1, je mit Hinweisen).

E.6.4

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Griunden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Eventual antrag ist daher
abzuweisen.

E.71

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (aArt. 20 Abs. 2 AsylG).
Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedirftig ist. Schutzbedlrftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Geféahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).

E.7.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn sie keine Verfolgung glaubhaft machen kann
(Art. 3und 7 AsylG) oder wenn ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu
bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.73

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/10 E. 3).

E.81

Vorab ist festzuhalten, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers anlasslich seiner
Befragung auf der Botschaft durchwegs dusserst knapp ausgefallen sind und daher gewisse



Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen, insbesondere auch an denjenigenim
Zusammenhang mit seiner Desertion bestehen. Weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen sich
alerdings, da das Gericht nach Prifung der Akten - wie bereits die Vorinstanz - zum
Schluss gelangt, dass es dem Beschwerdefiihrer zuzumuten ist, in Athiopien zu verbleiben.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die ausfuhrlichen und - bis auf die explizite
Erwahnung nur des Vaters bei den Ausfihrungen zur Beziehungsndhe des
Beschwerdefiihrers zur Schweiz - zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Erganzend dazu ist festzuhalten, dass sich (auch) aus den
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der Eingabe vom 6. Januar 2014, in welcher er
sinngemass vorbrachte, er sei in Athiopien nicht sicher, keine konkreten Hinweise darauf
ergeben, dass er in diesem Drittstaat asylrelevante Probleme hétte.

E.82

Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der V orinstanz abwei chenden
Betrachtungsweise zu fihren. So zielt beispielswelise die unsubstanziierte Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe zu Athiopien keine besondere kulturelle oder sprachliche Nahe,
bereits deshalb ins Leere, weil sich der BeschwerdefUhrer - wie bereitsin der angefochtenen
Verflgung generell festgehalten - im ihm zugeteilten FlUchtlingslager Mai Ayni respektive
Adi Harush (vgl. A 28/4 S. 31.) aufhalten konnte beziehungswel se aufzuhalten hétte, in
wel chen nach Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (...) der Flichtlinge - wie der
Beschwerdefihrer - Eritreer tigrinischer Ethnie sind. Dieser Umstand ist denn auch hoher
zu werten als die Tatsache, dass (mehrere) Familienangehorige des Beschwerdefuhrersin
der Schweiz leben, selbst wenn die Beziehung zu diesen - wie in der Beschwerde behauptet
- sehr eng ist. Sodann vermag er weder aus der (angeblich) sofortigen Einreichung des
Asylgesuchs aus dem Ausland nach der Ausreise aus Eritrea noch aus dem in der
Beschwerde zitierten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-3339/2013 vom 17. Januar
2014, welchem kein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt, etwas zu seinen Gunsten
abzuleiten. Dem Beschwerdefihrer ist es nach dem Gesagten zuzumuten, (weiterhin) den
Schutz von Athiopien in Anspruch zu nehmen.

E.83

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer somit zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.10.2

Gemass koordinierter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist Art. 110aAsylGin
Verfahren nach aArt. 20 AsylG (Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung)
nicht anzuwenden. Folglich gelten fur das vorliegende Verfahren die Regeln der
unentgeltlichen Rechtspflege des allgemeinen Verwaltungsrechts (Art. 65 Abs. 1 und 2
VwVG).



E.10.3

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hétte der Beschwerdefiihrer die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) ist auf die Auferlegung der Verfahrenskosten jedoch zu verzichten.

E. 104

Mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist auch das Gesuch um
Beiordnung der Unterzeichneten a's unentgeltliche Rechtsanwaltin gesttitzt auf Art. 65 Abs.
2 VwV G abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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