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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6220/2014 Urteil vom 30. Oktober 2014
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), Togo, aias

B. , geboren (...), Togo, alias C. , geboren (...), Nigeria, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 17. Oktober 2014/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer - ein togoischer
Staatsangehdriger - seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 2. Juli 2014 illegal
verliess und viaD. , E. , F. und G. mit dem Schiff nach
Italien gelangte, dass er nach der Ankunft in Italien einem Mann seine Probleme geschildert
habe, woraufhin dieser bereit gewesen sei, ihm bel der Weiterreise nach H.

behilflich zu sein, dass der Beschwerdefthrer am 17. Juli 2014 illegal in die Schweiz
einreiste, wo er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum 1. um Asyl
nachsuchte, dass das BFM ihm anlasslich der Befragung zur Person am 7. August 2014 das
rechtliche Gehtr zum méglichen Nichteintretensentscheid geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31), zur Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens beziehungsweise zu einer allfalligen Uberstellung dorthin
gewahrte und ihm Gelegenheit gab, sich dazu zu dussern, dass er in diesem Zusammenhang
erklarte, ihm sai in Italien gesagt worden, er erhalte in der Schweiz sofort ein Bleiberecht
und wurde sich dort wohlfihlen, dass er daher nicht nach Italien zurtickkehren wolle, dass
ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dass dem
Beschwerdefuhrer von der italienischen Botschaft in J. ein vom 25. Juni 2014 bis
am 24. Juli 2014 gultiges Schengenvisum ausgestellt wurde, dass das BFM gestiitzt darauf
am 13. August 2014 die italienischen Behérden um Ubernahme des Beschwerdefuhrersim
Sinnevon Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (nachfolgend Dublin-111-VO), ersuchte, dass die italienischen Behdrden innert
Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen, dass das BFM mit Verfiigung vom
17. Oktober 2014 - er6ffnet am 22. Oktober 2014 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 17. Juli 2014 nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien verfugte, den Beschwerdefuhrer - unter




Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton K. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aushéandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass das BFM zur Begriindung seines
Nichteintretensentschei des insbesondere ausfihrte, die Zusténdigkeit fir die Durchfhrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens sei am 14. Oktober 2014 auf Italien Ubergegangen,
da die italienischen Behdrden innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen
keine Stellung genommen hétten, dass der vom Beschwerdefihrer gedusserte Wunsch nach
einem weiteren Verbleib in der Schweiz keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fur das Asyl-
und Wegweisungsverfahren habe, well es grundsétzlich nicht Sache der betreffenden
Person sei, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu bestimmen, sondern
dessen Bestimmung alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliege, dass Italien
sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) alsauch der EMRK sei, dass keine konkreten Anhaltspunkte
dafur vorliegen wirden, dass sich Italien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wirde, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers die Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen vermochten, dass seine
Uberstellung nach Italien - vorbehdaltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung
der Uberstellungsfrist (Art. 29 Dublin-111-VO) - bis spétestens am 14. April 2015 zu
erfolgen habe, dass auf sein Asylgesuch demnach nicht eingetreten werde, dass das
Bundesamt den Vollzug der Wegweisung als zul&ssig, zumutbar und moglich erachtete,
dass es diesbeziiglich anfihrte, aufgrund dessen, dass der Beschwerdefihrer in einen
Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates
nicht zu prufen, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle
seiner Ruckkehr nach Italien bestiinden, dass weder die in Italien herrschende Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung dorthin sprechen wiirden,
dass der Vollzug der Wegweisung ausserdem technisch moglich und praktisch durchf ihrbar
sei, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 24. Oktober 2014 (Poststempel vom 25.
Oktober 2014) gegen diese Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und beantragte, die Verfligung des BFM sai aufzuheben, dass seine Flchtlingseigenschaft
anzuerkennen und ihm Asyl zu gewdahren sai, dass die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen seien und die vorl&ufige Aufnahme
anzuordnen seli, dass die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten und ihm eine amtliche Rechtsvertretung
beizuordnen sei, dass eventualiter die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wiederherzustellen sei, dass die zusténdige Behdrde vorsorglich anzuweisen sei, die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, dass er eventualiter Gber eine bereits erfolgte
Datenweitergabe in einer separaten Verflgung zu informieren sei, dass auf die
Beschwerdebegriindung - soweit entscheidrelevant - in den Erwégungen eingegangen wird,
dass die vorinstanzlichen Akten am 28. Oktober 2014 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.



d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren
einzig zu prufen ist, ob das BFM gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die Voraussetzungen einer
Ruckfihrung nach Italien (Drittstaat) im Rahmen der Dublin-111-VO als gegeben erachtet
hat, dass daher auf die Rechtsbegehren betreffend Fllchtlingseigenschaft, Asyl, vorlaufige
Aufnahme, Kontaktaufnahme mit den Behtdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats und
Datenweitergabe an diese (ein Behdrdenkontakt fand nur mit Italien statt) nicht einzutreten
ist, dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 31a Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass auf das vorliegend zu beurteilende Gesuch das Abkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.689]) Anwendung findet, dass
gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs.
1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Priifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach
den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (Dublin-11-VO), zu erfolgen hat, dass die Dublin-11-VO durch die Dublin-111-VO

abgel 6st worden ist, welche ab dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der Européischen Union
anwendbar ist, dass im Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und
der Européischen Union betreffend die Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung
des Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der Européischen Union mitteilte, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen werde, dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 festgehalten
wurde, die Dublin-111-VO werde - unter Hinwels auf Ausnahmen - ab dem 1. Januar 2014



vorlaufig angewendet, dass gemass der Ubergangsrechtlichen Bestimmung der
Dublin-111-VO diese auf alle Antrage auf internationalen Schutz und damit auf Asylgesuche
anwendbar ist, die ab dem 1. Januar 2014 gestellt wurden (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO
zweliter Satz), dass die Bestimmungen der Dublin-111-V O (vollstandig) anwendbar sind,
wenn sowohl der Antrag auf internationalen Schutz als auch das Gesuch um Aufnahme
oder Wiederaufnahme ab dem 1. Januar 2014 gestellt wurden, dass das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 17. Juli 2014 datiert und das Ubernahmeersuchen des BFM an
Italien am 13. August 2014 erfolgte, weshalb vorliegend die Dublin-111-VO zur Anwendung
gelangt, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass Italien dem Beschwerdefiihrer geméss dem
Eintrag im zentralen Visa-Informationssystem ein vom 25. Juni 2014 bis am 24. Juli 2014
gultiges Schengenvisum ausgestel It hat, dass die italienischen Behorden das
Ubernahmeersuchen des BFM vom 13. August 2014 unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass das BFM
bei dieser Sachlage zu Recht von der Zusténdigkeit Italiens fir die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens ausging, dass der Beschwerdefihrer in der

Rechtsmittel eingabe geltend macht, er kdnne nicht nach Togo zurtickkehren, weil sein
Onkel ihn umbringen wolle, dass er auch nicht nach Italien gehen mdchte, weil er dort
niemanden habe und man sich nicht um ihn kiimmere, dass seine Kollegen, welchein
Italien gewesen seien, sagen wirden, es gebe dort fur ihn keine Bleibe, dass es sich beim
anlésslich des Visumantrags vorgel egten Pass um eine Fal schung gehandelt habe, dass er
nicht Nigerianer sei und illegal, ohne Bentitzung des Visums, eingereist sei, dass er in der
Schweiz sein erstes Asylgesuch gestellt habe und hier bleiben wolle, dass er sich ausserdem
einer Bauchoperation habe unterziehen mussen und manchmal noch Schmerzen versplre,
dass esim Dublin-Verfahren einzig darum geht, den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fir
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, weshalb an dieser
Stelle darauf verzichtet werden kann, auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er konne
nicht nach Togo zurtickkehren, weil sein Onkel ihn umbringen wolle, ndher einzugehen,
dass eine Prufung seiner Asylgrinde den italienischen Behdrden obliegen wird, dass weder
der bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gedusserte Einwand noch die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens etwas dndern kénnen und auch
keinen Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Saiz 1
Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) begriinden, dass auch sonst keine Grunde zur
Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz ersichtlich sind, zumal Italien Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist, und
sich aus den Akten keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Italien sich nicht an die
daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen halten wiirde, dass
der Beschwerdefiihrer den italienischen Behorden tibergeben wird, die damit die
Maoglichkeit haben, sich um ihn gebiihrend zu kimmern und sein Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufiihren, dass Italien an die Richtlinie 2013/33/EU des



Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie),
gebunden ist und demnach daftr besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein
menschenwrdiges Leben zu ermoglichen, dass Dublin-Rickkehrende und verletzliche
Personen betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt
werden und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsor-
ganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass bei dieser
Sachlage die vom Beschwerdefuhrer gedusserten Einwande, in Italien kiimmere man sich
nicht um ihn und es gebe dort keine Bleibe, unbegrindet sind, dass keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer Ruckkehr
nach Italien wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage
geraten, dass er sich bei allfélligen Schwierigkeiten an die daftr zustandigen Behdrden
beziehungswei se karitativen Organisationen wenden kann, dass esin Anbetracht der
Umstande insgesamt keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt, dass an dieser Stelle festzuhalten ist, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdefiihrer aus seinem
Wunsch, nicht nach Italien zurtickkehren zu missen, sondern in der Schweiz bleiben zu
durfen, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, dass Italien gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2
1.V.m. Art. 12 Abs. 4 Satz 1 Dublin-I11-VO fir die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdefuhrers zustandig ist, weshalb - entgegen
anderslautender Einschétzung - weder die Art und Weise seiner Einreisein Italien noch der
Umstand, wonach er sein erstes Asylgesuch in der Schweiz einreichte, von Belang sind,
dass der Beschwerdefiihrer mit dem Hinwel's auf seinen Gesundheitszustand implizit
geltend macht, die Uberstellung nach Italien verletze Art. 3 EMRK, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnghe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]), dass diesim vorliegenden Fall fur den Beschwerdefihrer, der angibt, wegen
einer Bauchoperation manchmal noch Schmerzen zu haben, nicht zutrifft, dass Italienim
Ubrigen tiber zahlreiche medizinische Ingtitutionen verfiigt, welche auch Asylsuchenden
zugéanglich sind, weshalb sich der Beschwerdefiihrer notigenfalls an das daflir zustandige
medi zinische Fachpersonal wenden kann, dass das BFM nach dem Gesagten zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und -
weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass alféllige Vollzugshindernisse geméss
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), dass die angefochtene
Verfligung aufgrund der vorstehenden Erwagungen Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass die Beschwerde demnach abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem
Urtell in der Hauptsache die Gesuche um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses

gegenstandsl os werden, dass sich die Beschwerde in Anbetracht der Umsténde al's



aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bediirftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, dass mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art.
65 Abs. 1 VWV G das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung gemass Art.
65 Abs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 110a Abs. 2 AsylG ebenfalls abzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und um
Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung gemass Art. 65 Abs. 2 VwWVG i.V.m. Art.
110a Abs. 2 AsylG werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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