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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Flichtlingen wird kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne
von Art. 3 AsylG wurden (Art. 54 AsylG).

E.51

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen fest. Er macht durch seinen Rechtsvertreter insbesondere geltend, nach der
Ablehnung des ersten Heiratsantrages habe er gewusst, dass dies einen Racheakt der
Familie - namentlich die Totung seiner damaligen Freundin - zur Wiederherstellung der
Familienehre nach sich ziehen wirde. Der zweite Heiratsantrag sei die einzige Chance
gewesen, seine damalige Freundin noch zu retten. Zudem gehe aus seinen Ausfiihrungen,
entgegen der Ansicht des BFM, klar hervor, wie hilflos er sich nach dem Tod seiner Frau
gefuhlt habe. Im Weiteren handle es sich bel der Bedrohung des Beschwerdeftihrers durch
die Familie seiner verstorbenen Frau um eine nicht staatliche Verfolgung. Diese sei insofern
asylrelevant, als der Staat ihm jeglichen Schutz versage beziehungsweise es unterlasse, die
Aggressoren zu bestrafen. Der Beschwerdefhrer stellte dem Gericht ein Gutachten der
SFH-L anderanalyse in Aussicht, das die Asylrelevanz der geltend gemachten nicht
staatlichen Verfolgung beweisen solle. Was die subjektiven Nachfluchtgriinde betrifft,
bringt der Beschwerdefhrer vor, wenn er allenfalls gerichtlich oder "offiziell" nicht as
gesuchte Person erscheine, bedeute diesin keiner Art und Weise, dass er nicht durch die
zahlreichen syrischen Geheimdienste gesucht werde. Die Botschaftsabklarung konne daher
nicht al's Begrindung herangezogen werden, in seinem Heimatland drohe ihm keine
Verfolgung. Aufgrund seiner bisherigen Verhaftungen und Misshandlungen in Syrien sei
ohne Weiteres davon auszugehen, dass er beim syrischen Geheimdienst bereits als aktiver
Kurde registriert worden sei. Wie ihm sein Vater mitgeteilt habe, hétten denn auch bereits
Angehdrige des syrischen Geheimdienstes nach ihm gesucht. Da er insgesamt Uber ein
geniigendes politisches Profil verflige, hétte er bel einer allfélligen Ruckkehr in sein
Heimatland V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten. Ausserdem sei das
Bundesverwaltungsgerichts im Urtell E-6722/2006 vom 1. Juli 2008 zur Auffassung
gelangt, dass die syrischen Geheimdienste die politischen Aktivitéten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland beobachten wiirden und dass Oppositionelle bel der
Rickkehr Verhor und Verfolgung zu beflirchten hétten, mithin exilpolitische Aktivitéten al's
asylrelevant gelten und zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft fuhren wirden.

E.521



Mit Beschluss vom 8. April 2008 hat die Vorinstanz ihre bisherige Amtspraxis, bestimmte
Personengruppen aus Syrien in der Regel infolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen, aufgrund neuester Erkenntnisse zur Lagein
Syrien aufgehoben. Diese Anderung der Wegweisungspraxis fiir syrische Asylsuchende
entspricht der Praxis der européischen Staaten und betrifft unter anderem Kurden mit
Herkunft Nordsyrien. Da es sich beim Beschwerdefthrer um einen aus der nordlichen
Provinz (...) stammenden syrischen Staatsangehorigen kurdischer Ethnie handelt, gehort er
zu einer der von der Praxisadnderung des BFM betroffenen Personengruppen.

E.522

Im Asylverfahren - wieim Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Asylbehorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabel muss sie die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande
abkl&ren und dariiber ordnungsgemass Bewels fihren. Gemass Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegentiber die Pflicht und - unter dem Blickwinkel des rechtlichen
Gehorsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) - auch das Recht, an der Feststellung
des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2003 Nr. 13, EMARK 2004 Nr. 16 E. 7a, EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.1). Gemass Art. 35
Abs. 1 VwVG sind Verfligungen sodann zu begriinden. Das Bundesgericht bezeichnet die
Pflicht der Behdrden, ihre Entscheide zu begrtinden als Konkretisierung des
verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehoér (vgl. BGE 128 V 272 E. 5b; Art.
29 Abs. 2 BV). Die Anforderungen an die Begrindungspflicht sind unter Berticksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles sowie der Interessen der Betroffenen festzulegen. Die
Begrundung eines Entscheids muss jedenfalls so abgefasst sein, dassihn die Betroffenen
gegebenenfalls sachgerecht anfechten oder - nach Eintritt der Rechtskraft - ein
Wiedererwagungs- beziehungswei se Revisionsgesuch hinlanglich begriinden kénnen und
die Rechtsmittelinstanz in der Lageist, die Rechtméssigkeit eines angefochtenen Entscheids
zu Uberprtfen. Diesist nur méglich, wenn Adressatinnen und Adressaten sowie die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen.
Wichtigstes Messkriterium fur die erforderliche Begrindungsdichte bildet die
Eingriffsschwere. Je einschneidender eine behordliche Anordnung in die Rechtspositionen
der betroffenen Personen eingreifen kann, desto einlésslicher ist sie zu begriinden. Dies gilt
es insbesondere bel auslanderrechtlichen Fernhaltemassnahmen zu beachten (vgl. Lorenz
Kneubthler in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rn. 4-6, 10 zu Art. 35 VwWVG).

E.523

In der angefochtenen Verflgung fuhrt die Vorinstanz zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs des Beschwerdeftihrers in sein Heimatland lediglich aus, weder die
in Syrien herrschende politische Situation noch andere Grinde wiirden gegen die
Ruckfuhrung sprechen. Der Verfligung l&sst sich demgegentiber kein expliziter Hinweis auf
die erfolgte Praxisdnderung des BFM entnehmen. Dain casu der Beschwerdefhrer aus der
Schweiz weggewiesen werden soll, mithin es sich um eine einschneidende behdrdliche
Anordnung in seine Rechtsposition handelt, sind im Sinne der obgenannten Ausfihrungen
erhohte Anforderungen an die Begrindungsdichte zu stellen. Demzufolge hétte das BFM in



der angefochtenen Verfligung ausdriicklich ausfihren miissen, dass es seine Praxis gedndert
hat und der Beschwerdefuhrer davon betroffen ist. Im Weiteren hétte die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer bekannt machen miissen, aufgrund welcher Erkenntnisse sie nunmehr
den Wegweisungsvollzug nach Syrien generell al's zumutbar erachtet, mithin die vorléufige
Aufnahme nicht mehr anordnet. Durch die Verletzung der Begriindungspflicht hat das BFM
dem BeschwerdefUihrer eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung erschwert und der
Beschwerdeinstanz verunmaglicht, sich ein Bild Uber die Grinde der Praxisdnderung zu
machen. Dartber hinaus hat die V orinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollsténdig abgeklért, mithin den Untersuchungsgrundsatz verletzt, zumal aus der
angefochtenen Verfigung nicht klar ersichtlich ist, aus welchen allgemeinen
beziehungsweise individuellen Griinden die Vorinstanz eine Ruckfuhrung des
Beschwerdefuhrersin sein Heimatland a's zumutbar erachtet (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
12 VWV G, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).

E.6

Angesichts dieser Umstande ist die Beschwerde im Sinne der Erwégungen gutzuhei ssen,
die angefochtene Verfiigung vom 26. August 2008 aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen. Die Vorinstanz ist aufzufordern, ihre
Begrindung im Sinne der obigen Erwagungen ausftihrlich darzulegen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 18. Oktober 2008 geleistete K ostenvorschuss von Fr.
600.-- ist dem BeschwerdefUhrer zuriickzuerstatten.

E.8

Dem rechtlich vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens eine
Parteientschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Kosten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 1, Art 8und 9 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]. Aufgrund der Akten konnen die
Vertretungskosten vorliegend zuverlassig abgeschétzt werden und sind auf Fr. 500.-- (inkl.
MwSt und Auslagen) festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE), weshalb auf die Einforderung
einer Kostennote verzichtet werden kann. (Dispositiv ndchste Seite)
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