BVGer D-621/2019 vom 18. Oktober 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-10-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-621 2019
FR: TAF D-621/2019 du 18 octobre 2019

IT: TAF D-621/2019 del 18 ottobre 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Fllchtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG; vgl. im Detail E. 6.2).

E. 41

Das SEM erwog in der angefochtenen Verfligung, es entstiinden aufgrund mehrerer
Ungereimtheiten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der behaupteten Ubergriffe: So habe der
Beschwerdefiihrer an der BzP eigene Mitnahmen durch die Behtrden verneint, an der
Anhorung aber von einer Verhaftung anldsslich der Gezi-Proteste berichtet. Die an der BzP
genannten Drohungen Uber Social Media habe er an der Anhérung im freien Bericht nicht
erwahnt und sich unzulanglich damit zu rechtfertigen versucht, er sei nicht danach gefragt
worden. Im Widerspruch zur BzP habe er an der Anhdrung nicht ausgesagt, seine Mutter
habe die Stelle verloren, sondern, sie sei nicht mehr arbeiten gegangen. Den tétlichen
Angriff, der gegen ihn geflihrt worden sei, sei unterschiedlich geschildert worden. Bei der
Anhorung habe er mehrere Angriffe der Nachbarn mit Steinen erwéhnt, nicht aber bei der
BzP. Unglaubhaft seien sodann Vorbringen, die in wesentlichen Punkten der allgemeinen
Erfahrung und der Logik des Handelns widersprachen. Die Asylgesuche der Eltern wirden
selben Tages abgewiesen, da die behaupteten Ubergriffe als unglaubhaft erachtet wiirden.
Damit konne er aus der vorgeblichen Verfolgung der Eltern nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Nicht nachvollziehbar sei sodann, weshalb er nicht unmittelbar nach Beginn der
geltend gemachten Ubergriffe die Tirkei verlassen, diese nicht den Behdrden gemel det
habe oder aber diesen durch Wohnsitzverlegung innerhalb der Turkei ausgewichen sai.
Beziglich des Verfahrens, welches vor einem Staatssicherheitsgericht in den 1990er Jahren
gegen die Eltern gefuhrt worden sei, sei in zeitlicher und sachlicher Hinsicht der kausale
Zusammenhang zur Flucht zu verneinen. Mit Blick auf die Furcht vor kinftiger Verfolgung
sei festzustellen, dass das politische Profil des Beschwerdefihrers mit blossen
Parteimitgliedschaften und Teilnahmen an einzelnen Kundgebungen als niederschwellig
erscheine und keine staatlichen Massnahmen provoziert habe. Das V orhandensein eines
politischen Datenblattes sei unwahrscheinlich, der Beschwerdefihrer werde bei einer
Ruckkehr in die Turkei nicht in den Fokus der Behdrden gertickt. Weiter habe der



Beschwerdefuhrer auf sein familiares Umfeld verwiesen. Es sai - so das SEM - nach dem
Militarputsch vom 12. September 1980 bis Ende der 1990er Jahre in der Turkel verbreitet
zu Reflexverfolgungsmassnahmen gegeniiber den Familienangehorigen von Aktivisten als
separatistisch oder extremistisch eingestufter Gruppen gekommen, doch habe sich die
Menschenrechtslage und Rechtssicherheit seit 2001, dem Beginn der Beitrittsbemihungen
der Turkei zur EU, deutlich in Sinne einer Anndherung an europdische Standards
verbessert. Es kdnne zwar nicht in Abrede gestellt werden, dass
Reflexverfolgungsmassnahmen vorkamen, insbesondere, wenn nach einem bestimmten
Aktivisten gefahndet werde und die Behdrden vermuteten, ein Familienmitglied stehe mit
diesem in Kontakt oder sei selber aktiv. Eine solche Gefahr bestehe fir Angehdrige bereits
inhaftierter oder friiher verfolgter Personen indessen nicht. Behordliche Nachforschungen
gegenuber Familienangehdrigen politisch missliebiger Personen ndhmen in ihrer Intensitét
zudem in der Regel kein asylbeachtliches Ausmass an. Er habe keine dartiber hinaus
gehenden Nachteile geltend gemacht oder aber seine V orbringen hétten sich nicht as
glaubhaft erwiesen. Es sei somit nicht anzunehmen, er werde wegen des familiaren
Umfeldes kiinftig solchen Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses
ausgesetzt sein. Kein Asylgrund sei schliesslich die Verweigerung des Militérdienstes. Es
sei grundsétzlich das Recht eines Staates, seine Blrger zum Militardienst zu verpflichten;
im Falle der Turkei erfolge die Einberufung einzig aufgrund der Nationalitét, ethnische
Fragen spielten keine Rolle. Auch l&gen keine Erkenntnisse vor, dass Kurden gezielt gegen
Angehdrige der eigenen Ethnie eingesetzt wirden. Im Grundsatz erfolgte eine straf- oder
disziplinarrechtliche Verfolgung wegen des nicht angetretenen Militéardienstes mithin nicht
als politisch motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungshandlung. Zumal der
Beschwerdefuhrer gleichzeitig nicht als regimefeindlich eingestuft werden dirfte, seien
sachfremde und asylrelevante Einflisse auf das Strafmass oder die Behandlung zu
verneinen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer weist bezlglich der durch die Vorinstanz thematisierten
Ungereimtheiten darauf hin, dass gemass deren eigenen Richtlinien auf die Angaben in der
BzP zu den Asylgrinden aufgrund der nur summarischen Befragung mit Zurtickhaltung
abzustellen sai. Die Verhaftung anlasslich der Gezi-Proteste moge an der BzP nicht
vorgebracht worden sein, sei aber auch nicht als Asylgrund, sondern al's Erklérung fur das
fehlende Vertrauen in die Polizei geltend gemacht worden. Die Drohungen via Social
Media habe er als bekannt vorausgesetzt, da er davon ausgegangen sei, diese seien in den
Akten dokumentiert (die Dokumentation kdnne wegen Schliessens der Accounts nicht
nachgeholt werden). Den Stellenverlust der Mutter habe er anlasslich der BzP und der
Anhorung thematisiert. In welchem Zusammenhang gesagt worden sei, sie sei nicht mehr
zur Arbeit gegangen, sel nicht nachvollziehbar. Den Angriff auf das Haus habe er an der
BzP, wenn auch in anderen Worten, erwéhnt. Die Ungereimtheiten selen insgesamt
nebensachlicher Natur. Neben dem summarischen Charakter der BzP seien die verstrichene
Zeit von drel Jahren und sein psychischer Zustand zu berticksichtigen. Der pauschale
Hinweis auf die Abweisung der Asylgesuche der Angehorigen verletze den Anspruch auf
rechtliches Gehor. Indem das SEM nicht konkret angebe, welche Vorbringen der Eltern
unglaubhaft seien und warum. Es sei dem BeschwerdefUhrer nicht moglich, auf diese
pauschal e Behauptung hin Stellung zu nehmen und den Entscheid sachgerecht anzufechten.
Soweit die Vorinstanz ausfuhre, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
nicht frither gefliichtet sei, die Ubergriffe nicht den Behorden gemeldet oder seinen



Wohnsitz verlegt habe, argumentiere sie nicht nur realitétsfremd, sondern auch im
Widerspruch zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, insbesondere sei zwischen den
Ubergriffen und der Flucht keine lange Zeit verstrichen; der Angriff auf ihn sei wenige
Tage vor dem Friedensmeeting gewesen, das am 6. August 2015 stattgefunden habe, der
Angriff auf die Wohnung habe innert Tagen zur Flucht gefuhrt. Bei den Behdrden habe er
sich nicht gemeldet, weil er aufgrund seines Umfeldes und eigener Erfahrungen kein
Vertrauen in diese gehabt habe; zudem sei der Staat der Anstifter der Angriffe gewesen.
Schliesslich hétten vom Staat gesteuerte Angriffe auf kurdische Einrichtungen und
Menschen in 81 Provinzen des Landes stattgefunden; da bereits als staatsfeindlich
eingestellte Familie eingestuft, sei nurmehr die Flucht ins Ausland al's Option verblieben.
Die Schilderungen der Ubergriffe seien sehr ausfiihrlich, in sich schliissig und mit mehreren
Realkennzeichen erfolgt. Im Zeitpunkt der Ausreise sei er 19 Jahre alt gewesen und habe
bis dahin stets mit der Kernfamilie gelebt. Die Asylgriinde mussten im Zusammenhang mit
denen der Eltern gesehen werden. Zu berticksichtigen seien die Verhaftungen der Mutter
(1993 und 2013) und des Vaters, namentlich auch die polizeilichen Ubergriffe auf den
Vater, die dieser detailreich geschildert habe. Weiter habe er den Angriff auf die
Familienwohnung, deren Verlust und den der Arbeitsstelle der Mutter miterlebt. Die
staatlichen und nichtstaatlichen Eingriffe seien im Zusammenhang mit dem familidren
Umfeld und der in der Vergangenheit erlebten Vorverfolgung der Eltern objektiv genug
gewesen, einen unertréglichen psychischen Druck zu erzeugen, dass sie sich gezwungen
gesehen hétten, ohne ihr Hab und Gut das Land sofort zu verlassen. Es moge sein, dass er -
von der Verhaftung anlasslich der Gezi-Proteste abgesehen - keine strafrechtlichen
Verfolgungsmassnahmen erlitten habe. Das bedeute aber nicht, dass er bei weiterem
Verbleib in der Turkel von Verfolgungsmassnahmen verschont geblieben ware. Aufgrund
der aktuellen Quellenlage seien eine blosse HDP-Mitgliedschaft oder die Teilnahme an
einer Versammlung ausreichend, in den Fokus der Behtrden zu geraten. Bel der Flucht sei
eine zuknftige Verfolgung mithin wahrscheinlicher gewesen als eine Nichtverfolgung.
Daneben seien die Angriffe auf ihn selbst, die polizeilichen Ubergriffe auf den Vater, der
Angriff auf die Wohnung und der Stellenverlust der Mutter as konkrete Anhaltspunkte fir
eine Bedrohung zu gewichten. Und seien damit objektive Grinde fir eine ausgepragte
Furcht vor einer weiteren Verfolgung. Die Ausfihrungen der Vorinstanz zur
rechtsstaatlichen Entwicklung der Tirkei im Zuge der Anndherung an Europa seien veraltet
und in sich widersprichlich. Aufnahmeverhandlungen in die EU seien gescheitert, die
Turkei bewege sich in Richtung einer vollstandigen Diktatur. Die Menschenrechtslage habe
sich - wie sich aus der jungeren Rechtsprechung und der aktuellen Quellenlage ergebe - seit
der Ausreise der Familie drastisch verschlechtert; insbesondere echte und mutmassliche
Mitglieder von als staatsgeféhrdend eingestuften Organisationen liefen Gefahr, von
Sicherheitskréften verfolgt, in Gewahrsam genommen und misshandelt und gefoltert zu
werden. Seine Eltern seien den Behorden aufgrund ihrer in der VVergangenheit erfolgten
Verhaftungen, der Verwandtschaft und ihrer Tétigkeiten fur die HDP as mutmassliche
Unterstiitzter der PKK bekannt. Zudem sei er selber Refraktar. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Entwicklung miisse er bei zwangsweise durchgefiihrter Rickkehr aus objektiven
Gesichtspunkten mit grosster Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen rechnen. Aufgrund seines Status' als Refraktar sei unmittelbar bei
seiner Einreise mit der Inhaftierung und Uberstellung ans zustandige Militarbiro zu
rechnen. Zumal aus den erwahnten Grinden bereits im Fokus der Behdrden, wiirde er wohl
umgehend an die Einheit Uberwiesen werden, wo er als Kurde und Dienstverweigerer von



Vorgesetzten und Kameraden als Staatsfeind angesehen und schwersten Ubergriffen und
Misshandlungen ausgesetzt wére. Uberdies lehne er den tiirkischen Militardienst aus
Uberzeugung ab; die Vorstellung, diesen Dienst leisten zu miissen, verursache bereits starke
psychische und korperliche Beschwerden.

E.43

Die Asylgriinde betreffend, lasst sich die Vorinstanz am 22. Februar 2019 dahingehend
vernehmen, dass der psychische Zustand des Beschwerdefiihrers die Ungereimtheiten in
seinen Aussagen nicht zu rechtfertigen vermochten. Er habe alle Protokolle nach
RuckUbersetzung unterschriftlich bestétigt und keinen Beleg vorgelegt, dass er nicht
einvernahmefahig gewesen wére. Dergleichen wére auch nicht erkennbar gewesen. Im
Weiteren befasst sich die Vorinstanz mit dem psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers
Im Zusammenhang mit der Frage nach der Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung.
Diese bgjaht die Vorinstanz, denn zum einen bringe der Vollzug den BeschwerdefUhrer
nicht in eine existenzbedrohende Lage, zum andern seien in der Tlrkel gentigende
psychiatrische V ersorgungsangebote greifbar. Die mit der Beschwerde eingelegten Berichte
vermdchten den Entscheid nicht zu &ndern, da sie nicht den BeschwerdefUhrer betréfen. Im
Ubrigen fiihre sein Rechtsvertreter auch das Verfahren seiner Mutter, dieser sei damitim
Besitz des Entscheides und der Akten der Mutter und wisse damit auch, welche Vorbringen
as nicht glaubhaft angesehen wirden.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer macht in der Replik vom 11. Méarz 2019 geltend, den psychischen
Zustand als einen Grund fur die fehlende Massgeblichkeit der behaupteten Ungereimtheiten
angefuhrt zu haben - neben anderen Griinden, zu denen sich die Vorinstanz nicht aussere.
Unabhangig von der Unterschrift unter den Protokollen vermdge der schlechte psychische
Zustand das Erinnerungsvermogen zu beeinflussen. Die Vorinstanz verkenne mit ihren
Ausfuhrungen zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges im Zusammenhang
mit dem psychischen Leiden, dass geltend gemacht worden sei, die Ursache des
psychischen Leidensliegein der Turkei. Der Vollzug der Wegweisung wirde das Leiden
verstarken, womit er fir den Fall der erzwungenen Rickkehr einer Geféhrdung ausgesetzt
sei. Die eingereichten Berichte wirden ihn tatséchlich nicht erwahnen, diese seien zum
Beleg fur die Menschenrechtssituation eingereicht worden. Zwar sei er und seine Mutter
(und der Bruder) von demselben Anwalt vertreten, dies entbinde das SEM indes nicht von
seiner Begrindungspflicht. Ein Entscheid misse so abgefasst werden, dassihn die
Betroffenen sachgerecht anfechten kénnen und die Rechtsmittelinstanz in der Lage sei, die
Rechtmassigkeit des Entscheides zu Uberprifen. Das ware nicht der Fall, wenn die Mutter
etwa keine Beschwerde erhoben hétte.

E.51

Der Beschwerdefihrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend. Dieser ist formeller Natur, seine Verletzung fuhrt im Regelfall ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Diese Ruge ist deshalb vorab zu behandeln (vgl.
BGE 144 1V 302 E. 3.1 m.w.H.; BGE 1381 232 E. 5.1, Urteil des BV Ger D-2363/2016
vom 29. Mai 2017 E. 3.1, Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 38).

E.5.2



Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behtrde die Vorbringen
desvom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (BGE 141 111 28 E. 3.2.4; 1381 232 E. 5.1; 1341 83 E. 4.1; je mit
Hinweisen).

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es werde nicht konkret ausgefuhrt, inwieweit die
Aussagen der Eltern nicht glaubhaft seien. Gegen diese pauschale Aussage kénne nicht
sachgerecht Beschwerde gefiihrt werden. Die Vorinstanz verweist auf die Méglichkeit, die
entsprechenden Entscheide und Akten einsehen zu kénnen, weil der Rechtsvertreter der
Mutter und des jingeren Bruders auch der seine sei (und damit die Akten kenne). Anders
asim Verfahren der Mutter, in dem die namliche Rlge erhoben wird, dussert sich die
Vorinstanz nicht, soweit der Entscheid und die Akten des Vaters betroffen sind.

E.54

Die Begrundungspflicht gebietet, dass der betreffende Entscheid aus sich heraus
verstandlich und mit Blick auf die alféllige Anfechtung nachvollziehbar ist. Selbstredend
ist der Ruckgriff auf andere Entscheide im Sinne von Prgjudizen oder auf frihere, durch
Rechtskraft verbindliche Entscheide in derselben Sache zuléssig. Es erscheint indessen as
problematisch, fir einen Teil der Sachverhaltswirdigung pauschal auf einen zeitgleich
ergangenen Entscheid in einem anderen, parallelen Verfahren zu verweisen, ohneim
betreffenden Entscheid eine eigene Glaubhaftigkeitsprifung durchzufihren. Diesist
insbesondere im vorliegenden Fall deshalb kritisch, weil sich die Vorinstanz mittels eines
pauschalen Verweises von der Pflicht entbindet, die Glaubhaftigkeit der V orbringen
beztiglich der polizeilichen Ubergriffe gegen den Vater Giberhaupt zu priifen. Die
Einsichtsmoglichkeiten in die Akten und Entscheide der weiteren Familienmitglieder
kompensieren diese Unzulénglichkeit nicht. Im Falle des Vaters hat der Beschwerdefthrer
bei dieser Haltung durch die Geltendmachung der Akteneinsicht eine faktische Verkirzung
der Rechtsmittelfrist zu gewdrtigen. Dies wirde auch fir die Akten seiner Mutter und seines
Bruders gelten, hétten sie alle nicht denselben Rechtsvertreter - aus formalrechtlicher Warte
ist diesindes ein blosser Zufall.

E.55

Unter Hinweis auf die nachfolgenden Ausfuhrungen kann an dieser Stelle indessen
offenbleiben, ob hier eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt, welche die
Ruckweisung an die Vorinstanz gebietet.

E.6.1

Die Vorinstanz erachtet die Angaben des Beschwerdeflhrers zu den fluchtausl 6senden
Begebenheiten als teils widerspriichlich, teils vage und unsubstantiiert, teils der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns widersprechend, folglich als nicht



glaubhaft.

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprtichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1, m.w.H.).

E.6.3

Esist nicht erkennbar, inwieweit sich der BeschwerdefUhrer darauf berufen hétte, das gegen
seine Eltern gefiihrten Verfahren vor einem Staatssicherheitsgericht (das gemass deren
Akten 1995, also vor seiner Geburt, rechtskréftig abgeschlossen war) sei "Anlass [seiner]
Ausreise im September 2015" (angefochtener Entscheid, S. 4, Ziff. 11.3). Er machte dieses
Ereignisim Kontext mit der Verfolgung der Familie als eine politische geltend. Die
vorinstanzliche Argumentation erweist sich alsirrelevant und falsch.

E.64

Fehl geht die Vorinstanz auch, wenn sie die Darstellungen al's unglaubhaft ansieht, weil die
"angeblichen Ubergriffe auf Sie und Ihre Familie[...] bereits Monate vor lhrer Ausreise
stattgefunden haben [sollen]" (angefochtene Verfigung, Ziff. 1.2, S. 4). Ausden
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers - stdrker noch aus denen seiner Angehdrigen - geht
eine Verstarkung des Drucks auf die Familie ab den Wahlen im Juni 2015 hervor. Die
Ubergriffe auf den Vater waren vor dem Friedensmeeting vom August 2015 gewesen; ab da
hétten vermehrt Gerlichte Uiber sie kursiert. Ausl6sendes Element fir die Flucht war der
Ubergriff der Nachbarn auf die Familienwohnung (vgl. Anhérung, F75), dazwischen lag
der Angriff auf den Beschwerdefiihrer selbst. Die Ausreise erfolgte in der
ubereinstimmenden Darstellung aller Familienangehdrigen binnen Wochenfrist nach dem
Ubergriff auf die Wohnung - angesichts dessen, dass sie provisorisch Unterschlupf
gefunden und die Ausreise zu organisieren hatten, ist dies eine angemessene Frist.

E.6.5.1

Im Sinne einer V orbemerkung ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass Angaben in der BzP zu
den Asylgrunden generell nur mit Zurtickhaltung heranzuziehen sind, da diese nur



summarisch erfragt werden (vgl. stett Vieler: Urtell des BV Ger D-4295/2017 vom 9. Januar
2019 E. 6.1.2 m.w.H; EMARK 1993 Nr. 3). In dem den Gesuchsgrtinden gewidmeten
Abschnitt der BzP erwéhnte der Beschwerdefiihrer mehrere Elemente, die ihn zur Flucht
veranlasst hatten. Er setze sich fir die HDP ein. Er habe immer wieder Drohungen erhalten,
die Nachbarn hétten sie ausgeschlossen und als Terroristen beschimpft. Die Mutter habe die
Stelle verloren. Er sei von 20 bis 30 (teils bekannten) Personen angegriffen worden. Die
Quartierbewohner hétten sie zu lynchen respektive ihr Haus in Brand zu setzen versucht.
Sein Vater sei von der Polizei abgefiihrt worden. Das Parteihaus sei in Brand gesetzt
worden. Er lehne den Militérdienst ab. Dazu folgten punktuelle Nachfragen, die allerdings
knapp ausgefallen sind. Unabhangig davon, ob der in Aussicht genommene
Nichteintretensentscheid (BzP Ziff. 8.01) zur Kirze motivierte, kann die nur knapp
aufgenommene Schilderung nur mit Vorbehalt al's Vergle chsgrundlage beigezogen werden.
Des Weiteren machte der Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhdrung geltend, "etwas
psychische Probleme” zu haben. Diese grindeten im Suizid eines Mitbewohners in der
Unterkunft, aber auch darin, dass sie lange hétten warten miissen und er sich an einige
Sachen nicht erinnern kénne. Er habe Probleme, sich zu 6ffnen, ein erstes Gespréach habe
stattgefunden (Anhorung F173 ff.). Geméss mit der Beschwerde eingereichtem Arztbericht
der Psychiatrischen Dienste (...) vom 15. Januar 2019 zeigt der Beschwerdeflhrer
Symptome einer mittel schweren depressiven Episode. Die belastende Familiensituation und
der psychisch labile Zustand der Muitter fiihre zu vermehrtem Riickzug. Daneben
manifestiere sich die Symptomatik vor allem durch Verlusténgste, Zukunftsangste, starkes
Gedankenkreisen, Insuffizienz und Schuldgefihle, Deprimiertheit, Hoffnungsl osigkeit,
Ratlosigkeit, Schlafprobleme, Suizidgedanken (mit glaubhafter Distanzierung von
Suizidimpulsen). Der Beschwerdefiihrer nehme ein Antidepressivum ein, es fanden
Gesprache (mit der Mutter und im Einzelsetting) statt, eine ambulante integriert
psychiatrisch-psychol ogische Behandlung sei indiziert und geplant. Bel den
Familienmitgliedern konnte zum Teil eine ausgepréagte posttraumati sche Belastungsstérung
(PTBS) nachgewiesen werden. So ist bei diesen zu berlicksichtigen, dass traumatisierende
Erlebnisse und eine diagnostizierte PTBS eine gewisse Ungenauigkeit in der Erinnerung
oder deren Wiedergabe zu erklaren vermogen (vgl. Urteile des BV Ger E-3415/2013 vom 8.
April 2014, E. 4.3.2; E-7734 vom 24. Januar 2018 E. 3.8). Im Falle des Beschwerdefiihrers
wird eine depressive Symptomatik beschrieben, die ihren Ursprung nicht im traumatischen
Erleben in der Tirkei hat, sondern sich danach ausbildete. Der von ihm geschilderte soziae
Ruickzug wird zwar attestiert, nicht aber Erinnerungsschwierigkeiten oder
Verdrangungseffekte aufgrund erlebter Traumata. Die Schilderungen, die er in der
Anhorung erbringt, machen keinen gehemmten oder wortkargen Eindruck. Wahrend
zutrifft, dass zwischen der Ausreise und der Anhorung Uber drei Jahre verstrichen sind -
was zu berticksichtigen ist -, erscheint die psychiatrische Befundlage nicht geeignet, die
Glaubhaftigkeitseinschéatzung zu beeinflussen.

E.6.5.2

Das Gericht kommt in den separat gefiihrten Beschwerdeverfahren der Eltern des
Beschwerdefiihrers zum Schluss, dass deren - mit denjenigen des BeschwerdefUhrers
einhergehenden - Vorbringen a's glaubhaft zu qualifizieren sind. Die von der Vorinstanz
geltend gemachten Ungereimtheiten in den Angaben des Beschwerdefiihrers vermogen aus
den folgenden Uberlegungen nicht zu (iberzeugen:

E.6.5.21



Esist zutreffend, dass der Beschwerdefiihrer eigene Mitnahmen al's Fluchtgrund negierte.
Er machte aber auch an der Anhdrung nicht geltend, die Verhaftung anlsslich eines
Gezi-Protestes (mutmasslich a'so im Sommer 2013) sei ein Fluchtgrund; er flhrte dieses
Erlebnis as einen Grund dafir aus, dass er kein Vertrauen in die Polizel hatte. Es bestand
unter dem Fokus des Fluchtgrundes mithin keine Veranlassung, dies zu benennen. Davon
abgesehen ist die Inhaftierung in einer Gruppe anl&sslich einer Demonstration von einer
Mitnahme, wie er sie seinen Vater betreffend unmittelbar vor besagter Frage erwahnt hatte,
von Grund auf verschieden. Damit erstaunt nicht, dass er diese beiden Formen der
Mitnahme nicht gleichsetzte.

E.6.5.2.2

Die Vorinstanz beméangelt, der Beschwerdefiihrer habe in der BzP von zahlreichen
Drohungen Uber Social Media berichtet, diese aber in der Anhérung nicht erwahnt und auf
entsprechenden Vorhalt hin - unzulénglich - geantwortet, er sei nicht danach gefragt
worden. Der Beschwerdefihrer berichtete Gber die Drohungen anlésslich der BzP im
Rahmen seiner Ausfuhrungen dartber, wie die politisch engagierte Familie ausgegrenzt
worden sei. Das Themaerhielt an der BzP Gewicht, indem der Befrager ihm zwel
Nachfragen widmete. An der Anhorung berichtete er dartiber tatsachlich nicht spontan.
Abgesehen von der etwas unbekimmerten Antwort, er sei ja nicht gefragt worden, berichtet
er dabei auch, wie der Rechtsvertreter korrekt anmerkt, der Uberzeugung zu sein, die
Screen-shots bereits eingereicht zu haben, vor allem aber auch, er habe diese Drohungen
"erst hier" gesehen (Anhorung, F165f.). Die genauen Umstande dieser Drohungen und des
Hackerangriffs auf den Facebook-Account sind tatsachlich unklar. Insgesamt handelt es
sich hier aber um eine eher untergeordnete Thematik.

E.6523

Anlésslich der BzP habe der Beschwerdefihrer, so die Vorinstanz, den Stellenverlust der
Mutter in den Rahmen der Drohungen gegen die Familie gestellt, an der Anhérung indessen
gesagt, sie sei nicht mehr arbeiten gegangen. Die Mutter selbst stellte den Stellenverlust in
der sie betreffenden Anhérung zwar als einen VVorgang dar, den sie als diskriminierend und
verletzend empfand; gleichzeitig stellte sie aber klar, dass sie ohne weiteres eine neue
Anstellung gesucht und (erfahrungsgemass) auch gefunden hétte, ware man nicht ausgereist
(dortige Anhorung, F85 ff.). Der Beschwerdefiihrer antwortete an der Anhdrung auf die
Frage, ob die Eltern bis zur Ausreise gearbeitet hétten, der VVater habe bis zu diesem
"Vorfall vor der Ausreise" gearbeitet. Die Nachfrage "Hétte ihre Mutter weiter arbeiten
koénnen, wenn sie nicht ausgereist ware?' beantwortete er mit " Sie hatte gesundheitliche
Beschwerden. Darum hatte sie Miihe bei der Arbeit. Sie hat Herzbeschwerden™ (F154 ff.).
Die Hilfswerksvertretung hielt ihm spéter vor, er habe an der BzP gesagt, sie habe die Stelle
verloren, nun aber, sie sei nach dem Vorfall nicht mehr arbeiten gegangen, nicht aber, dass
siedie Stelle verloren habe. Er antwortete, "ich wollte dort sagen, dass sie bis zum Beginn
von diesen Vorfélen zur Arbeit gegangen ist. Nachher wurde meine Multter entlassen. Wir
mussten von der Wohnung weg. Man hat sie als Kurdin ausgelacht” (F170). Angesichts
dieser Aussagen ergibt sich, dass die Vorinstanz den diesbeziiglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers einen zu hohen Stellenwert einraumt. Eine fir die Beurteilung der
zentralen Asylgriinde relevante Bedeutung kann den Ausserungen des Beschwerdefiihrers
nicht zugerechnet werden.

E.6.5.24



Der Beschwerdefuhrer habe den Angriff auf ihn personlich an der BzP und der Anhdrung
unterschiedlich geschildert, so die Vorinstanz. Die Schilderung des Angriffs durch eine
Gruppe von Ulkuicu in der Anhorung (F74, F 94 ff.) ist widerspruchsfrei, weist mehrere
konkrete Details (so beispielsweise das ihm unterbreitete Gesprachsangebot, das Schicksal
des Motorrads) auf und wirkt authentisch. Die knappen Ausfihrungen dazu in der BzP sind
mit der ausfuihrlichen Schilderung ohne weiteres in Ubereinstimmung zu bringen. Es sind
keine Unterschiede erkennbar, welche die Glaubhaftigkeit dieser Schilderung in Frage
stellten.

E.6.5.25

Schliesslich hélt die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer vor, er habe anlésslich der
Anhorung auf mehrere Angriffe auf das WWohnhaus mit Steinen verwiesen, davon aber
anlasslich der BzP nichts erwahnt. Diesist in zweierlei Hinsicht aktenwidrig. Zum Ersten
berichtete der Beschwerdefihrer an der Anhdrung (a.a.O. F75 ff.) von einem solchen
Angriff - und nicht von mehreren. Die Schilderung in der Anhdrung erscheint im Ubrigen
detalliert, mit Realkennzei chen versehen (etwa die zuschauenden Nachbarn) und konsi stent
mit derjenigen der weiteren beim Vorfall anwesenden Familienmitglieder. Zum Zweiten
berichtete der Beschwerdefuhrer in der BzP neben dem Angriff auf ihn personlich davon,
"sie haben versucht, uns zu lynchen. Sie hatten vor, unser Haus in Brand zu setzen" und auf
Nachfrage nach den Téatern ergénzte er: "Unsere Nachbarn, sogar der Hausbesitzer wollte
uns aus dem Haus haben. Sie sagten, wir seien Terroristen”. Der Angriff auf die Wohnung
wurde damit in der BzP sehr wohl erwahnt, wenn auch in anderen Worten. Angesichts der
Verbindung mit dem Rauswurf durch den Vermieter ist klar, dass an dieser Stelle von
diesem Angriff die Redeist, auch wenn der BeschwerdefUhrer hier den Begriff "Lynchen”
verwendete (den die Angehdrigen zum Tell fur den auf ihn personlich erfolgten Angriff
gebrauchten). Auch wenn die Angaben des BeschwerdefUhrers leicht Ubersteigert
erscheinen, stimmen sie im Grundsatz doch mit denjenigen seiner Familienangehorigen
Uberein.

E.653

Keiner gesonderten Glaubhaftigkeitsprifung unterzog die Vorinstanz die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu den Mitnahmen des Vaters. Sie begnigt sich hier mit dem Verweis
darauf, dass in dessen Asylverfahren seine Ausfihrungen als unglaubhaft erachtet wurden.
Das Bundesverwaltungsgericht kommt indessen im heutigen Entscheid in der
Angelegenheit des Vaters (D-660/2019) und der Mutter und des Bruders (D-629/2019) zum
Schluss, dass die Darstellung dieser Mitnahmen, bel denen der Vater geschlagen und zur
Spitzeltétigkeit aufgefordert worden sei, glaubhaft seien. Namentlich im Falle des Vaters
wird somit festgestellt, dass er durch die polizeilichen Ubergriffe im Juli und August 2015
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG erlitten hat, welche als asylrechtlich
relevante Verfolgung zu qualifizieren seien, die angesichts der weiter versuchten

V orsprachen nicht als abgeschl ossen angesehen werden konnten. Die diesbeziiglichen
Schilderungen des Beschwerdefiihrers selbst fligen sich in digjenigen der
Familienmitglieder ein und weisen mit der Schilderung erlebter Emotionen eine personliche
Prégung auf.

E. 6.6

Unter Berlicksichtigung des tieferen Bewei smasstabs von Art. 7 AsylG erscheinen aufgrund
der vorstehenden Erwagungen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Angaben zu den



erlebten Ubergriffen auf den Vater durch die Behorden einerseits, sowie den Angriff auf ihn
selbst und die Familienwohnung anderseits al's glaubhaft.

E.6.7

Die vom Beschwerdefiihrer erlebten Ubergriffe erfiillen indessen - ohne die ihm gegentiber
ausgelibten Tétlichkeiten verharmlosen zu wollen - die Anforderungen an die Intensitét
einer asylrelevanten Verfolgungshandlung nicht (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Ausléanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.14). Allerdings stellt sich die Frage, ob im Zeitpunkt
der Flucht eine objektiv und subjektiv begrtindete Furcht vor kinftiger Verfolgung vorlag.
Angesichts dessen, dass die tlrkischen Behdrden den Vater des Beschwerdefihrers
aufgrund seiner N&he zu oppositionellen kurdischen Parteien misshandelten und
mutmasslich weiter zu verfolgen gedachten, angesichts der erlebten Ubergriffe aus der
Zivilbevdlkerung, angesichts der eigenen Parteimitgliedschaft des Beschwerdefihrers und
angesichts der begrindeten Zweifel am Genligen der Polizei- und Justizbehorden
hinsichtlich rechtsstaatlicher Anforderungen, insbesondere gegentber der Opposition
zugerechneten Kurden (vgl. BVGE 2013/25 E. 5.4.2) ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise bel objektiver Betrachtung begrindete Furcht
hatte, kinftig selber behordlicherseits oder von privater Seite behelligt zu werden, ohne
behdrdlichen Schutz zu finden, sei es aufgrund seiner eigenen Parteimitgliedschaft oder
aufgrund behordlicher Suche nach dem Vater.

E.6.8

Bei der Beurteilung der Frage der Aktualitédt der Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers
ist zu berticksichtigen, dass sich die Verhdltnisse in der Tlrkel seit seiner Ausreise im Jahr
2015 keineswegs verbessert haben (vgl. dazu das Urteil des BV Ger D-7523/2015 vom 12.
Februar 2018 m.w.H. und die dortigen Quellenangaben): Seit dem gescheiterten
Militérputsch gegen die tirkische Regierung Mitte Juli 2016 und insbesondere seit der
Verhdngung des nach wie vor andauernden Ausnahmezustands ist vielmehr eine Eskalation
beziiglich Inhaftierungen und politischen Sauberungen festzustellen. Neben Repressionen
gegen mutmassliche Anhéangerinnen und Anhénger von Fethullah Gulen kommt esim
Rahmen von "Anti-Terror"-Massnahmen zunehmend zu V erhaftungen von Kurdinnen und
Kurden, die politisch tétig sind. Es kommt aber auch zu Festnahmen von
Medienschaffenden, Mitgliedern kurdischer Vereine und einfacher Sympathi santen der
pro-kurdischen Parteien HDP und BDP wegen Unterstiitzung oder mutmasslicher
Mitgliedschaft bei der PKK. Einer Gefahrdung unterliegen zudem Personen, welchen ein
Engagement oder eine Zusammenarbeit mit der PKK vorgeworfen wird, oder die solcher
Aktivitéten verdachtig sind. Die mutmassliche oder tatséchliche Unterstiitzung oder
Verbindung zur PKK oder zu dhnlichen Gruppierungen kann zu einer Verhaftung durch den
turkischen Staat fhren. Dabei herrsche grosse Willkir und die Verhaftungen stitzten sich
teilweise auf fragwirdige Indizien oder Gestandnisse. Wegen PKK-V erbindungen
Verhaftete konnten keine fairen Verfahren erwarten und es bestehe fir sie ein erhebliches
Risiko, in Haft misshandelt zu werden. Angesichts dieser negativen Entwicklungen ist seine
Furcht vor kinftigen Ubergriffen insbesondere durch die tirkischen Behorden objektiv
nachvollziehbar und als begriindet im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu erachten.

E.6.9

Nicht abschliessend zu prifen hat das Gericht nach dem vorstehend Ausgefiihrten, ob dem
Beschwerdefiihrer durch die von ihm geltend gemachte Refraktion bei der Rickkehr eine



flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohte.

E.6.10

| nnerstaatliche Fluchtalternativen sind theoretisch denkbar, soweit Ubergriffe aus der
Zivilbevdlkerung zu betrachten sind, denen durch Wohnsitznahme im kurdischen Gebiet
ausgewichen werden koénnte, nicht aber fur die zu beflrchtende Verfolgung staatlichen
Ursprungs, die grundsétzlich fur das gesamte Staatsgebiet als gegeben anzunehmen ist.

E.6.11

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer die V oraussetzungen fir
die Zuerkennung der originaren Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflllt.

E.6.12

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 4. Januar 2019
aufzuheben. Zumal keine A sylausschlussgriinde ersichtlich sind, ist das SEM anzuweisen,
dem Beschwerdefihrer in Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren (Art.
49 AsylG).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.8

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
bei den Akten liegende Kostennote erscheint den V erfahrensumstanden nicht
vollumfanglich angemessen. Inshesondere ist zu berticksichtigen, dass der Rechtsvertreter
bereits am Zustandigkeitsverfahren beteiligt war und er auch die Mutter und den jingeren
Bruder des Beschwerdefiihrers vertritt, wodurch sich Synergien ergeben. Fir die
Bemihungen bis und mit Beschwerdeerhebung erweist sich ein zeitlicher Aufwand von 10
Stunden, fur die weitere anwaltliche Téatigkeit weitere 2 Stunden als angemessen. Die von
der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist demnach auf insgesamt (gerundet)
Fr. 2970.- (Honorar Fr. 2'640.-, Auslagen Fr. 118.-, Mehrwertsteuer Fr. 212.35)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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