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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione per le decisioni previste
al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni
ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. Lapresente procedura € retta dal diritto anteriore (cfr. Disposizioni transitorie della
modificadel 25 settembre 2015 cpv. 1). Laricorrente ha partecipato a procedimento
dinanzi all'autorita inferiore, & particolarmente toccata dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. ac PA). Pertanto € |legittimata ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (vart. 108 cpv. 1 LAg), alaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art.
52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure l'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3
Laricorrenteritiene che la SEM la abbia atorto considerata maggiorenne.

E.31

Quando la questione della minore eta dell'interessato e contestata, si necessitadi dirimere
preliminarmente tale aspetto, in quanto la qualitadi minore non accompagnato impone alla
SEM il rispetto di alcune esigenze procedurali nell'ambito della trattazione della domanda
d'asilo, in particolare a momento dello svolgimento dell'audizione sui motivi (cfr. art. 17
cpv. 3LASI; DTAF 2014/30), che se non ossequiate impongono laretrocessione degli atti
al'autoritainferiore (cfr. sentenza del Tribunale D-6598/2019 del 4 febbraio 2020 [prevista
per la pubblicazione come DTAF] consid. 3.3).

E.321



In casu, la SEM haritenuto che I'interessata non sia statain misura di rendere verosimile la
pretesa minore eta. Ella avrebbe reso dichiarazioni incoerenti, affermando inizialmente di
essere natail (...) e successivamenteil (...). Poco dopo, allarichiestadi specificare quale
fosse la sua eta effettiva, avrebbe risposto di avere diciassette anni, cosaincompatibile con
ladata di nascita poc'anzi indicata. Oltre acio, le alegazioni inerenti il suo percorso di vita
s sarebbero rivelate vaghe ed approssimative non essendo statain misuradi collocare con
precisione la sua eta al'inizio della scuola, rispetto ala quale l'insorgente si sarebbe
determinata con I'espressione "forse al'eta di 8 anni". Allo stesso modo, laricorrente non
avrebbe saputo indicare con certezza se al momento dell'espatrio, avvenuto il quarto mese
del 2016, ella avesse gia compiuto i quindici anni. Anche le dichiarazioni in merito ai
famigliari s sarebbero rivelate imprecise. In particolare avendo dichiarato che il fratello
aveva 18 anni, ladifferenza di eta avrebbe dovuto essere di almeno due anni e non meno di
due come dalel asserito.

E.3.22

Nel proprio gravame, |'interessata sottolinea come, allaluce delle spiegazioni fornitein
corso di procedura, sarebbe maggiormente verosimile ritenerla maggiorenne. Ella ha infatti
spiegato di aver inizialmente fornito ladatadel (...) in quanto non avrebbe ricordato quella
esatta e di aver menzionato |'eta di diciassette anni poiché li avrebbe compiuti quell'anno.
Larichiedente asilo avrebbe d'atro canto prodotto anche una copia dell'atto di battessimo da
cui emergerebbe ladata dalei stessadichiarata, e meglio, il (...). Anche la rappresentante
delle opere assistenziali presente all'audizione avrebbe del resto rimarcato che per aspetto
fisico ed attitudine, ella sarebbe apparsa molto giovane. D'altra parte, laradiografia del
polso non sarebbe un metodo scientificamente corretto per determinare |'eta anagrafica.

E.33

Ora, nelle procedure d'asilo cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa si
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS in
relazione con l'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b LASI). Il principio inquisitorio non
tuttaviaillimitato, in particolare visto il nesso con I'obbligo di collaborare delle parti (art. 13
PA ed art. 8 LASI; cfr. Auer/Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2a ed. 2019, ad art. 12 n. 9).

E.34

Cio nondimeno, qualora un fatto rimanga non comprovato honostante un accertamento
completo dei fatti giuridicamente rilevanti, occorre fare riferimento alle regole sulla
ripartizione dell'onere della prova. L'onere della prova della minore eta incombe al
richiedente asilo. In presenza di un accertamento del fatti esaustivo, se l'interessato non
riesce arendere verosimile la pretesa minore eta, egli sara tenuto ad assumersene le
conseguenze, venendo considerato maggiorenne (cfr. sentenzaD-6598/2019 consid. 5.1 -
5.4).

E.35

E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente I'asilo siano sufficientemente
sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso dichiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LAsi. Non e indispensabile che le allegazioni del



richiedente |'asilo siano sostenute da prove rigorose; a contrario, € sufficiente che |'autorita
giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale versione dei fatti siain preponderanza veritiera. Il giudizio sulla
verosimiglianza non deve, infatti, ridursi a una mera verifica della plausibilita del contenuto
di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto di una ponderazione tragli elementi
essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, da un punto di vista
oggettivo, quali fraquesti risultino preponderanti nellafattispecie (cfr. DTAF 2013/11
consid. 5.1 erelativi riferimenti).

E.3.6

Salvo casi particolari laSEM hail diritto di pronunciarsi atitolo pregiudiziale sulla
guestione dell'eta di un richiedente asilo. Per giungere ad una determinazione al riguardo,
I'autorita si basa sui documenti d'identita autentici depositati agli atti cosi come sui risultati
delle audizioni relativamente al quadro personale dell'interessato nel paese d'origine, alla
sua cerchiafamigliare ed al suo curriculum scolastico. Se necessario ordina una perizia
medica volta alla determinazione dell'eta (cfr. art. 17 cpv. 3bisin relazione con |'art. 26 cpv.
2 LAS). Unavolta esperital'istruttoria, la SEM procede ad un apprezzamento globale degli
elementi in presenzain ossequio al principi sopracitati (cfr. sentenza D-6598/2019 consid.
5.5 erif. citati).

E.3.7

| metodi applicati in Svizzera per la determinazione medica dell'eta forniscono, a seconda
del risultato, indizi da ponderare in modo diverso per stabilire se una persona é
maggiorenne. Gli accertamenti fondati sull'approccio atre pilastri, cui si facapo
attualmente, prevedono, di norma, un esame clinico ed una radiografia della mano seguiti
da unatomografia sterno clavicolare e da un esame dello sviluppo dentale. L'esame clinico
e laradiografia della mano non permettono di determinare in modo attendibile se una
persona ha raggiunto o meno la maggiore eta. L'esame osseo (radiografia della mano),
utilizzato singolarmente in precedenza quale metodo standard per orientarsi sull'eta del
richiedenti, viene tutt'ora regolarmente impiegato per stabilire se € necessario procedere con
latomografia sterno clavicolare e con I'analisi dello sviluppo dentale (cfr. sentenza
D-6598/2019 consid. 5.6 erif. citati).

E.38

La giurisprudenza precedente allamodifica di prassi quanto ai metodi utilizzati per la
determinazione dell'eta ha del resto gia avuto modo di precisare che una deviazione
standard tral'eta effettiva e quella risultante dall'esame osseo compresatrai due anni e
mezzo ed i tre anni siada considerarsi nellanorma. In unatale costellazione, non € possibile
dedurre che l'eta dichiarata sia fittizia (Giurisprudenza ed informazioni della Commissione
svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2005 n. 16 consid. 2.3, 2000 n. 19, sentenza
del Tribunale D-1589/2019 del 14 maggio 2019 consid. 4.2).

E.39.1

Tornando a caso in disamina, € indubbio che facendo riferimento alla data di nascita
dichiaratadel (...) e conto tenuto cheil referto radiologico data del 4 gennaio 2018, la
deviazione standard é inferiore ai due anni. Su tali presupposti, |0 stesso é
incontestabilmente insufficiente a certificare |la maggiore eta e vista la scarsa ampiezza della
forbice temporale puo altresi ritenersi privo di valore probatorio (cfr. sentenze del Tribunale
E-1139/2017 del 17 marzo 2017 consid. 2.2.1, E-4497/2015 del 23 settembre 2015 consid.



25.1).

E.3.9.2

Allo stesso modo, anche lafotocopiadel certificato di battesimo versata agli atti non ein
alcun modo decisiva. In primo luogo non s tratta di un documento d'identita e come tale
non attesta le generalita della richiedente (cfr. sentenza D-1589/2019 consid. 4.6), e questo
amaggior ragione visto che é stato prodotto in copia. Inoltre, il fatto che sia stato compilato
amano e che non sia possibile verificarne la data di allestimento non permette di escludere
che il medesimo rientri nel novero dei documenti di compiacenza. Darilevare come la data
di nascitain presente collimi perd con quanto dichiarato dall'interessata.

E.3.93

In assenza di ulteriori elementi concludenti, in specie e dungue sulla base delle allegazioni
dell'insorgente che occorre fondarsi per determinare se larichiedente I'asilo abbia o meno
reso verosimile la propria minore eta. Ebbene, proprio atal riguardo, le valutazioni
dell'autorita inferiore non convincono appieno il Tribunale. In primo luogo non si pud a
giusto titolo parlare di contraddizioni nell'esposto dell'interessata. Ella, a momento della
compilazione del questionario sui dati personali, ha effettivamente indicato il (...). Durante
il rilevamento delle generalita, larichiedente |'asilo ha pero subitamente e spontaneamente
informato |'auditore di aver richiesto alla madre di comunicarle la sua data di nascita
precisa, che sarebbe statail (...). In detto contesto ha altresi precisato di essersi informata al
riguardo in quanto alcune amiche le avrebbero consigliato di fornire ale autoritala data
esatta. La spiegazione, conto tenuto che non € inconcepibile che laricorrente non
conoscesse la sua data di nascita precisa (si veda, atitolo meramente esemplificativo, una
fattispecie affrontata da un tribunale inglese e nel quale un richiedente I'asilo, che affermava
non conoscere inizialmente la sua data di nascita, avendola successivamente appresa dai
famigliari, é stato creduto dal giudice inglese; cfr. England and Wales High Court
[Administrative Court] [2016] EWHC 2087 [Admin], n.marg. 76, reperibile al'indirizzo
https.//www.bailii.org/ew/casess EWHC/Admin/2016/2087.html ) pare quantomeno
plausibile, di modo che, il solo fatto di aver precedentemente dichiarato di essere natail (...)
non costituisce un indicatore d'inverosimiglianza decisivo. Nemmeno il fatto di aver
inizialmente affermato di avere 17 anni pare privare di coerenza quanto addotto, atteso che
I'insorgente si & subitamente corretta precisando ch'ellaintendesse dire di trovarsi nell'anno
incui si apprestava a compiere 17 anni, mentre la sua eta anagrafica sarebbe stata,
conformemente alla data di nascita dichiarata, di 16 anni e tre mesi, affermazione
guest'ultima, in larga parte corretta.

E.394

D'dtro canto, ammettere, come |o pretende I'autorita intimata, che |'assenza di
verosimiglianza sia deducibile dal fatto che laricorrente non sia statain misuradi indicare
con certezzal'anno in cui avrebbe iniziato il suo percorso scolastico e lasuaetain tale
frangente, pare troppo esigente, atteso che cio e avvenuto alorquando questa era molto
giovane. L'insorgente hainfatti affermato di non ricordare con precisione che anno fosse,
ma haaltresi addotto ch'ella avrebbe dovuto avere all'incirca 8 anni al'epoca. Comelo si
evince dal verbale, I'assenza di certezza quanto al compimento dei 15 anni al momento
dell'espatrio pud a suavoltaiscriversi in un contesto apparentabile, posto ch'ella nemmeno
s e dimostrata sicuranel collocare tale evento. Dipoi, mal s comprende latesi della SEM
circail fatto che, avendo avuto il fratello 18 anni, la differenza di eta avrebbe dovuto essere



di ailmeno due anni. Vieneinfatti da sé che una personadi 16 anni, qualorali abbiagia
compiuti da qualche mese come nel caso dell'interessata, possa avvalers di unadifferenza
di etainferiore ai due anni rispetto a colui che ha appena raggiunto la maggiore eta. Con
Ci0, in assenza di indicazioni precise sull'etadel fratello - che I'interessata si € accontentata a
circoscriverein "circa 18 anni" - il ragionamento della SEM non e dunque solo privo di
valenzanell'analisi della verosimiglianza, ma anche logicamente errato. Ancora, il fatto che
larichiedente I'asilo non sia statain misura di indicare con precisione |'eta della sorella é
d'acchito senza attinenza rispetto all'aspetto litigioso, dimostrando semmai un generale
disinteressamento per la questione dell'eta nel suo contesto famigliare, cosa che puo
tuttalpiu avvalorare e non inficiare la sua versione dei fatti.

E.3.95

Oltremodo, v'e dariscontrare che la rappresentante delle opere assistenziali presente
all'audizione sui motivi d'asilo svoltasi adiversi mesi di distanza dal rilevamento delle
generalita, hafatto presente per iscritto quanto segue: "[s]ial'aspetto fisico che I'attitudine
dellarichiedente asilo portano a pensare che quest'ultima sia molto giovane. Vistainoltre la
fotocopia del certificato di battesimo consegnato all'inizio dell'audizione in cui la data di
nascitarisultaessereil (...), stessa data dichiarata dalla richiedente I'asilo nella precedente
audizione, considero che la richiedente sia probabil mente minorenne e che abbia dunqueil
diritto di essere accompagnata da una persona di fiducia'. Cio nonostante, la SEM
nemmeno s € confrontata con tali considerazioni nella propria decisione. Anche se non é
possibile attribuire un peso decisivo al'impressione visivain relazione a una stima dell'eta,
il commento corrispondente doveva comungue essere incluso nella val utazione complessiva
dellaverosimiglianza, specialmente laddove parte degli elementi affrontati a margine
risultavano privi di concludenza (cfr. in questo senso sentenza D-1589/2019 consid. 4.4).

E.3.10

Visto quanto precede le dichiarazioni dellaricorrente, il suo aspetto, la sua attitudine, il
certificato di battessimo ed i risultati dell'esame 0sseo non lasciano trasparire elementi
contrari allaminore etarivendicata. Tenendo conto del fatto che dalla decisione impugnata
non s puo dedurre alcun argomento sostanziale che propenda per la maggiore eta, gli
elementi afavore della minore eta dellaricorrente appaiono predominanti. Si pud quindi
presumere con probabilita preponderante che larichiedente asilo risultasse minorenne al
momento dell'audizione del 4 settembre 2018.

E.311

Pertanto e atorto che al'insorgente non sono state accordate |le garanzie procedurali
previste per i minori non accompagnati. Essa avrebbe dovuto beneficiare del sostegno di
una personadi fiduciaai sens dell'art. 17 cpv. 3 LAs a momento dell'audizione sui motivi
d'asilo. La sua eta avrebbe dovuto essere considerata anche nella valutazione di merito,
segnatamente in quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento (cfr. art. 69 cpv. 4 LStrl,
sentenza del Tribunale D-2505/2018 del 13 giugno 2018).

E.4

Allaluce di quanto precedeil ricorso € accolto e ladecisione della SEM del 27 settembre
2018 é annullata. Gli atti di causa sono trasmessi ala SEM (art. 61 cpv. 1 PA) affinchéla
stessa proceda, in termini ragionevoli (art. 29 cpv. 1 Cost.), acompletare l'istruttoriaed a
pronunciare una nuova decisione. Su tali presupposti non vi € necessita di affrontare le
restanti censure ricorsuali.



E.51
Visto I'esito della procedura non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1 seg. PA).

E.5.2

Giustal'art. 64 PA, I'autorita di ricorso se ammette il ricorso in tutto o in parte, puo,
d'ufficio o adomanda, assegnare a ricorrente un'indennita per le spese indispensabili e
relativamente elevate che ha sopportato. La parte vincente ha diritto ale ripetibili per le
spese necessarie derivanti dalla causa (art. 7 cpv. 1 del regolamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008
[TSTAF, RS 173.320.2]). Le parti che chiedono larifusione di ripetibili devono presentare
a Tribunale, prima della pronuncia della decisione, una nota particolareggiata delle spese
ed il Tribunae fissal'indennita dovuta alla parte sulla base di tale nota. In difetto di tale
notail Tribunale fissal'indennita sulla base degli atti di causa (cfr. art. 14 TS-TAF). Nella
fattispecie, in difetto di una nota particolareggiata, I'indennita per spese ripetibili € fissata
d'ufficio dal Tribunale sulla base degli atti di causain CHF 650.- (disborsi e indennita
supplementare in rapporto all'lVA compresi) (art. 14 cpv. 2 TS-TAF, art. 9 cpv. 1 lett. ¢
TSTAF, art. 7 TS TAF).

E.6

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cerca di protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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